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|. Un caso real: "Els Ports versus Endesa". -

Anal i zanbs en este articulo la conpetencia territorial
penal en los delitos nedi oanbientales o ecol 6gi cos, partiendo
de un supuesto factico real nmuy cercano a Castelldén y sus
comarcas, el conplejo caso al que Ilamarenos "Els Ports v.
Endesa", que tuvo prinero una tramtaci 6n procedinental civil,
y posteriornente otra penal, en |l a que nos centrarenos.

* Este texto es un apretado resunen de |a nonografia que el
autor del msno y el Dr. D. Ifnaki Esparza Leibar, Titular de
Derecho Procesal de la Universidad del Pais Vasco, estan
redact ando, en avanzado estado de elaboracidon, sobre el caso
expuesto, gracias a la participacién en el Proyecto de
| nvestigaci 6n Gv-3121/95 sobre "La proteccidon juridica del
medi o anbi ente", subvencionado por |a Generalidad Val enciana,
cuyo investigador principal es el Prof. Dr. D. R cardo Garcia
Macho, Catedratico de Derecho Administrativo de la Universitat
Jaune | de Castelldn. El extracto aqui publicado se corresponde
con |la parte que es responsabilidad exclusiva de su firnmante.

Los autores desean igual nente dejar constancia expresa de
su profundo agradecimento al Ilnb. Sr. Juez de Prinera
Instancia e Instruccion de Al cafiz (Teruel) D. José-lgnacio
Fél ez Gonzalez, a los Secretarios Judiciales de esa |ocalidad
D. Jorge Sanchez Parellada y D*. Evira Gonez Moreno, v,



Juan- Lui s Gdnez Col oner

finalnmente pero no en ultino lugar al Oficial del Juzgado num
1 D. Abilio Garcia Carreras, por su extraordinaria
pr edi sposi ci 6n para ayudarnos a desentrafiar |a increible narafa
de docunentaci6n de que se conpone la causa, asi cono al
personal auxiliar del Registro Gvil, por su nmuy efectiva ayuda
y apoyo para que esta investigacion pueda |levarse a cabo,
permtiendo la consulta in situ del conplejo caso "E's Ports
versus Endesa", los dias 7, 20 y 27 de febrero de 1997, y 18 de
marzo de 1998.

A) Los hechos

Los hechos basicos que notivan prinmero |a demanda civil, y
|l uego la querella crimnal, son esencialnmente |os siguientes:

En la poblacion de Andorra, en la provincia de Teruel,
partido judicial de Al cafiz, al oeste de esta histérica ciudad
a unos 30 kns., existe una Central Térmica, propiedad de la
Enpresa Nacional de Electricidad, S.A (ENDESA), cuyo domcilio
social se encuentra en Madrid, desde el 20 de junio de 1974,
fecha de la autorizaci 6n gubernanmental (entonces la Direccién
General de Energia), funcionando a plenitud desde 1980. D cha
enpresa utiliza para la obtencién de la energia eléctrica la
conbustién de lignitos que se hallan en zonas geogréficanente
proxi mas, al parecer de escaso poder calorifico pero de un
contenido rico en azufre.

La produccién de la energia eléctrica requiere la
conbusti 6n de cantidades elevadas de lignito, lo que inplica
que, por |a abundancia de contenido en azufre, el penacho de
huno resultante de la quema |lleve a la atnbsfera una alta
concentraci 6n de di 6xido de azufre. La Central Térmi ca dispone
de una chinenea de gran altura para | a em si 6n de di chos hunos.

El enpl azam ento geografico de Andorra (que se encuentra a
714 metros sobre el nivel del mar), situa a esta poblacién en
zona de vientos dom nantes de direcci6n norte-sur y noroeste-
este y sureste, de nmanera que el aire contam nado por el azufre
se traslada hasta el mar Mediterraneo, pasando por el este-sur
de Aragon, el sur de Catalufia y el norte de l|a Conunidad
Val enci ana, en donde se encuentra la comarca de Els Ports (a
mas de 1.000 nmetros sobre el nivel del mar en la provincia de
Castell 6n), cuya capital es Mrella. De esta nanera, el aire
trasl ada | os penachos de hunbo contam nados, y |os deposita en
las tierras y bosques mas el evados que se encuentran en |os

1



Conpetencia territorial delito ecol 6gico

paraj es descritos.

Desde |la fecha de inicio de la produccién de la Central
Térm ca de ENDESA en Andorra, particularnmente a partir de 1983
y hasta 1987, fecha de |a demanda, pero continuando | uego
t enporal nente, se observa un deterioro ecol 6gico significado en
el arbol ado, plantaciones y demas bienes publicos y privados de
| a zona geografica de paso de |os vientos, principalnmente en |la
comarca de Els Ports, producto del inpacto del dioxido de
azufre trasladado en el penacho de hunb, y consistente en una
not abl e degradacién de l|la nmasa forestal (pinos, carrascas,
nonte bajo), deducida del secado de |a nasa arbérea, de
amarillamento de aciculas y ranas secas, etc.

B) El proceso civil

Por este notivo, el Ayuntamento de Mirella toma Ila
iniciativa y, con fecha 7 de mayo de 1987, denmanda civilnente a
ENDESA ante el Juzgado de Prinmera Instancia e Instrucci én de
Vi naroz, provincia de Castell 6n, cabeza del partido judicial a
que pertenece Morell a.

En esa denanda interpone |a pretension de responsabilidad
extracontractual y le reclama al nenos 400.000.000 pts. (la
cantidad se pide que se fije en ejecucién de sentencia), al
efecto de poder regenerar |os bosques y cubrir |os dafos vy
perjuicios causados en las siete fincas de su domnio comuna
que detalla, al entender que es |la causante de |os msnos. Se
apoya béasicanente en un inforne técnico pericial elaborado por
| a Universidad Conplutense de Madrid, favorable a la actora y
gque aconpafia a | a demanda.

Con fecha 14 de novienbre de 1987 ENDESA contesta a la
demanda, alegando |a excepcidon de falta de personalidad del
Procurador del actor (art. 533-32 LEC), y defectos en la
constitucion de la litis por existir falta de litisconsorcio
activo necesario, y negando |os hechos aportando abundantes
dat os técni cos, pero acepta expresanente |a conpetencia
territorial fijada por el actor, y termna pidiendo la
absolucién de la demanda, al no existir |a responsabilidad
extracontractual aduci da.

C) El proceso penal
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Estando en marcha el proceso civil, el Mnisterio Fiscal
con base en | os msnos hechos anteriornmente descritos, entiende
gue esos antecedentes facticos no se limtan a un nmero ilicito
civil, sino que pueden ser constitutivos mas alla del delito
ecol 6gi co, previsto en el art. 347 bis, | y Il del Cdadigo
Penal entonces vigente, es decir, el de 1973, y del delito de
dafios, de los arts. 557, y 558-32 y 62 del msno Cbdigo, vy
presenta querella crimnal.

La querella se interpuso ante el Juzgado de (Prinera
Instancia e) Instruccion de Vinaroz, con fecha 23 de nmayo de
1989, contra los directivos de ENDESA, enpresa que aparece cono

responsable <civil. A dicha querella se sumaron nunerosas
pobl aci ones de |as zonas aparentenente contam nadas, asi cono
gr upos ecol ogi st as e incluso particulares i nt er esados,

conformando una de |as acusaciones particular y popular més
nuner osas que ha conoci do nuestra historia judicia
probabl emente, para lo que es el caso en si desde el punto de
vi sta sustanti vo.

La admision a tramte de la querella inplicd | a suspensio6n
del proceso civil, en aplicaciéon del art. 114 LECRIM (Auto de
fecha 19 de junio de 1989), que estaba préacticanmente finalizado
y a punto de dictarse la sentencia, desarrollandose a partir de
entonces el proceso penal, con nmultitud de cuestiones
procesal es suscitadas, destacando entre todas el planteamento
inmediato por ENDESA prinero, y luego por algunos de 1os
i mputados, de la discusion de |la conpetencia territoria
pretendida por el Fiscal (Vinaroz), objeto principal de
analisis ahora, es decir, si el Juzgado conpetente para conocer
de | as actuaciones instructoras era Vinaroz o Al cafiiz, que dio
| ugar al inicio de densas cuestiones de conpetencia
territorial, wuna en Vinaroz nediante declinatoria, que se
reiter6 otra vez, y dos inhibitorias en Al cafiz, que resolvio
finalmente el Tribunal Supreno nedi ante Auto de 22 de dicienbre
de 1993, a favor de Al caifi z.

D) El acuerdo

Ll evada toda la causa al Juzgado de Prinera Instancia e
Instruccién nam 1 de Al cafiz, un convenio entre las partes
acusadoras, ENDESA y |l a propia CGeneralitat Val enciana, de fecha
13 de julio de 1994, notivo directanente la retirada de |as
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acusaci ones particular y popular y renuncia a |as pretensiones
civiles interpuestas, privando al Mnisterio Fiscal, quien
nunca renunci 6 obvianente al tratarse de delitos publicos, de
toda |la fuerza coadyuvante que este tipo de delitos exige, por
| o que dicho 6rgano jurisdiccional dictd Auto de sobreseimento
provisional de fecha 6 de septienbre de 1996, situacion
procesal en la que se encuentra el tema en el nonento de
escribir estas paginas.

En la actualidad, las clausulas del citado convenio
contindan aplicandose, no sin quejas por parte de algunos de
| os suscribientes relativas al cunplimento de los plazos, a
| os conprom sos concretos adquiridos e, i ncl uso, a |las
canti dades estipuladas, de las que tenenbs noticias publicas
peri 6di canent e.

E) El caso en sus fechas y actos procesal es

Veanos a continuaci 6n separadanente y en extracto, |o0s
items procesales mas inportantes del proceso penal que son de
rel evancia para el objeto de este articulo, indicando su fecha
y su conteni do fundanental .

23.5.1989 El Mnisterio Fiscal presenta querella ante el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de
Vinaroz (Castellon), contra la persona o

personas que actuen conb directivos u 6rganos o
en representacion |legal de ENDESA, asi conp
contra la persona O personas que actuen cono
directivos u 6rganos o en representaci 6n | egal
de la Central Térm ca de ENDESA sita en Andorra,
enpresa a la que atribuye l|la responsabilidad
civil, por presuntos delitos ecol 6gico, previsto
en el art. 347 bis, | y Il del Cbdigo Penal de
1973, y de dafios, de los arts. 557, y 558-32 vy
62 del m sno  Codi go, entendiendo que la
conpetencia territorial para la instrucciédn
corresponde al de Vinaroz, tomando conpb base |o0s
hechos de |a denmanda civil entonces en curso, Yy
solicitando | a practica de i nmuner abl es
diligencias, entre las que se incluyen que se
ofrezca a los Ayuntamentos que integran |as
comarcas de Els Ports y el Mestrazgo la
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posi bilidad de personarse cono parte acusadora
particular en caso de haber sufrido |os m snos
dafios, asi cono l|la publicacion de edictos en
peri 6dicos de tirada nacional por si hubiera
otros posi bl es perj udi cados parti cul ares,
pidiendo |a paralizacion del proceso civil, vy
solicitando de los querellados una fianza por
600. 000. 000 pts. en principio, o el enbargo de
sus bienes en caso contrario.

Auto del JlI Vinaroz adnitiendo a tramte la
querella, e incoando Diligencias Previ as,
aceptando la préactica de todos |los actos de
investigacion y denmas diligencias solicitadas
por el Mnisterio Fiscal.

Per sonaci 6n de ENDESA conp parte civil, enterada
por los nedios de conunicacién de |la querella
i nterpuesta, planteando en el msnb escrito
cuesti on de conpet enci a territorial por
declinatoria ante JlI Vinaroz, en favor del de
Al caiii z, con base en diferente jurisprudencia
pero negando | a comisi én de delito al guno.

Escrito de ENDESA reiterando su personaci6n
pl ant eando cuesti on de conpet enci a por
declinatori a.

Providencia JI Vinaroz admtiendo a ENDESA cono
parte responsable civil, y teniendo por
planteada la declinatoria que se admte a
tramte, sefial ando dia para la vista.

Auto JPI Vinaroz suspendiendo la tramtaci 6n de
juicio civil de mayor cuantia, por interposiciodn
de querella crimnal sobre | os m snos hechos.

Providencia JI Vinaroz admtiendo cono parte
acusadora particular a los Ayuntamentos de la
comarca de Els Ports, citando para la vista de
| a declinatoria, y rechazando la protesta de |a
responsable civil.

Acta de la vista del incidente de |a cuestion de
conpetencia por declinatoria, en |a que anbas



11.7.1989
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25.7.1989
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partes argunentan en favor de Vinaroz o Al caiiiz
respectivanmente a sus intereses, planteando |a
acusaci 6n particul ar especificamente que no se
esta ante el nonento procesal oportuno.

Auto JlI  Vinaroz desestimando |la cuestiédn de
conpetencia por declinatoria planteada por
ENDESA, fundanentando que no hace falta esperar

al tramte de articul os de previ o
pronunci am ento para plantear |a declinatoria, y
qgue el lugar es Vinaroz porque el delito

ecol6gico es wun delito de riesgo concreto,
si endo decisivo el lugar donde se encuentren |os
bi enes en peligro, y por haber sido el prinero
en incoar diligencias.

Recurso de apel aci 6n de ENDESA contra el Auto de
11.7.1989, por el que se desestimaba |a cuestidn
de conpetencia por declinatoria, confirmando |a
conpet enci a de Vi naroz.

Providencia JI Vinaroz teniendo por interpuesto
recurso de apelacion de ENDESA contra la
desestimaci 6n de la declinatoria, y ordenando
que | a causa se ponga de manifiesto a las partes
para que aleguen por escrito 'y aporten
docunent os.

Escrito de oposicion al recurso de apel aci 6on de
ENDESA contra I a desesti maci 6n de | a
declinatoria, por parte de |os Ayuntam entos de
VILLAFRANCA DEL CD y demds que conforman |a
acusaci 6n particul ar.

Conpl enentaci 6n del escrito de apelacion de
ENDESA, al egando y fundando | as causas.

Escrito del M nisterio Fiscal pidiendo |a
anul aci 6n de la providencia de 25.7.1989 por |la
gue se admtia el recurso de apel aci 6n contra el
auto desestimatorio de la declinatoria, por no
ser resol uci 6n recurrible.

Providencia JlI Vinaroz remtiendo |a apelacién a
la AP de Castelldn, y acordando devolver el
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escrito de alegaciones de |la apelante por no
haber se presentado en su debi do nonento.

Renedi o de reforma de ENDESA contra providencia
JI Vinaroz de fecha 16.8.1989, por no admtir a
tramte el escrito de al egaci ones posterior del
recurso de apelacion interpuesto contra |a
desest i maci 6n de | a declinatoria, por
ext enpor &neo, justificando su tenporanei dad.

Auto JlI Vinaroz desestinmando la reforma de
ENDESA de fecha 22.8.1989, al confirmar Ila
ext enporanei dad de |as al egaciones del recurso
de apel aci 6n.

Recurso de queja de ENDESA contra el Auto Jl
Vinaroz de fecha 20.9.1989, i mpugnando | a
inadm sién de las alegaciones separadas de

recurso de apel aci 6n.

AP Castell 6n desestinmando |a queja interpuesta
por ENDESA, al ser obligado alegar y fundar el
recurso de apel aci 6n en | os procesos abrevi ados,
en el msno escrito.

AP Castell 6n declarando mal admitido a tramte
el recurso de apelacion interpuesto por ENDESA
contra el auto denegando |a declinatoria, al no
ser resol uci 6n recurrible.

1992Escrito de parte inputada formulando cuestion de

conpetencia por inhibitoria ante JlI Al cafiz, por
entender que de acuerdo con l|a jurisprudencia
ése es el o6rgano jurisdiccional conpetente, la
prinera de | as dos que presenta este inputado en
el caso ENDESA

1992Escrito de parte inputada al JlI Vinaroz conunicando

interposicion de la inhibitoria, frente a la
apertura del juicio oral decretada por Auto
26. 10. 1992.

1992Escrito del Mnisterio Fiscal no oponiéndose a la

inhibitoria.
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9.12.1992 Auto JI Alcaiiz denegando la inhibitoria, con
fundanmento en la doctrina jurisprudencial sobre
el delito ecol égi co.

11.12.1992Renedi o de reforma y subsidiario recurso de apel aci 6n
de parte inputada contra el Auto denegatorio de
| a inhibitoria, conplenentando sus razonam entos
jurisprudenci al es.

14.12. 1992Escrito del Mnisterio Fiscal evacuando tramte en |la
reforma, no oponi éndose a la inhibitoria.

15.12. 1992Auto JlI Al cafiz desestinmando el recurso de refornsg,
por las msnmas razones expresadas en la
resoluci6n recurrida, y admtiendo a tramte el
recurso de apel aci 6n.

21.12. 1992Escrito del Mnisterio Fiscal evacuando tramte en |la
apel aci 6n, no oponi éndose a la inhibitoria.

21.12. 1992Escrito de al egaciones del recurso de apelacién de
parte inputada, abundando en |os argunentos que
convi enen a su derecho.

15.1.1993 Auto AP Teruel rechazando la apelacién de
9.12. 1992, anul ando actuaci ones e inadmtiendo a
tramte | a cuesti 6n de conpet enci a por

inhibitoria, al haber decretado el JI de Vinaroz
| a apertura del juicio oral en esta causa.

26. 4. 1993 Escrito de parte inmputada fornmul ando cuesti 6n de
conpetencia por inhibitoria ante JI A cafiz, la
segunda y ultim que presenta la msma en el

caso ENDESA.

29.4.1993 Auto JI Al cafiz rechazando la inhibitoria
formul ada nediante escrito de parte inputada de
26. 4. 1993.

5.5.1993 Renedio de reforma de parte inputada contra el

Auto JI Al caii z denegando la inhibitoria.

11. 5. 1993 Escrito del Mnisterio Fiscal ante el JI
Al cani z, adhiriéndose al remedio de refornma
presentado por |la parte inputada.
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Auto JI Al cafiiz rechazando el renedio de refornma
contra | a denegaci 6n de la inhibitoria.

Recurso de queja de parte inputada contra el
Auto JI Al cafiz denegando |la reforma anterior.

Informe del JlI Alcafiz sobre recurso de queja
i nterpuesto por | a parte inputada.

Auto AP Teruel estimando el recurso de queja y
ordenando |a admision a tramte de la
i nhibitoria planteada por |a parte inputada.

Auto JI Alcafliz admtiendo la inhibitoria
presentada por parte inputada y dirigiendo
oficio a JI Vinaroz.

Escrito de parte inputada al Jl Vi nar oz
conmuni cando |la adm sién de la inhibitoria en el
JI Al caii z.

Provi dencia JI Vinaroz acusando requerimento de
i nhi bi ci 6n.

Escrito de | os Ayunt am ent os acusador es
particul ares de VILLAFRANCA DEL CID y otros al
JI Vinaroz, oponiéndose a la inhibitoria.

Escrito de una acusaci 6n popular al JlI Vinaroz,
oponi éndose a la inhibitoria.

Escrito de ENDESA al JI Vinaroz, a favor de |la
inhibitoria.

Escrito de otra parte inputada al JI Vinaroz, a
favor de la inhibitoria.

Escrito de otra parte inputada al JI Vinaroz, a
favor de la inhibitoria.

Escrito de otra parte inputada al JI Vinaroz, a
favor de la inhibitoria.

Escrito de otra acusacién particular al Jl
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Vi nar oz, oponi éndose a |la inhibitoria.

3.7.1993 Escrito de otra acusacién particular al Jl
Vi nar oz, oponi éndose a |la inhibitoria.

5.7.1993 Escrito de otra acusacién particular al Jl
Vi nar oz, oponi éndose a |la inhibitoria.

9.7.1993 Escrito del Mnisterio Fiscal a JI VM naroz,
solicitando prérroga de plazo para dictam nar
sobre cuesti 6n de conpetencia por inhibitoria.

13.7.1993 Escrito del Mnisterio Fiscal al JlI Vinaroz
oponi éndose a la inhibitoria.

15.7.1993 Auto del JlI Vinaroz negandose a acceder a
requerimento de inhibiciodn

19. 7. 1993 Escrito de manifestaciones al JI Alcafiz de
parte i nput ada sobre tram taci 6n de | a
inhibitoria.

21.7.1993 Auto JI Alcaifiz insistiendo en |la inhibicidn de
JI Vi naroz.
1.9.1993 Providencia del JI Alcafiz remtiendo cuestiodn

de conpetencia al Tribunal Supreno.

22.12.1993Auto del Tribunal Supreno resolviendo |a cuestioén de
conpetencia en favor del JI Al caii z.

7.2.1994 Auto del JlI Al cafiz incoando diligencias previas
tras | a decisioén del Tribunal Supreno.

Pues bien, a la vista de este caso, debenbs analizar aqui
| as sigui entes dos cuesti ones:

1°) En priner lugar, explicar brevenente |as disposiciones
del | egi sl ador, y su interpretacion jurisprudencial y
doctrinal, en orden a |la conpetencia territorial penal, y en
concreto, a la fijacion del fuero del lugar del delito;

2°) A continuaci 6n, partiendo de esos hechos contra el nedio
anbiente y su tipificacion penal, concordar la exposicion
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factica y fundanmentacién juridica de la accidén tipica con el
| ugar que se piensa es el adecuado respecto a su produccién, y
por tanto, determ nar exactanmente |a conpetencia territorial en
| os delitos contra el nmedio anbiente o ecol 6gi cos.

1. La conpetencia territorial penal y el l|ugar del
delito.-

La fijacion de la conpetencia territorial en el proceso
penal se realiza con base en un unico fuero, el lugar de
comsion del delito ("forum comssi delicti"). Las constantes
referencias al msno del art. 14 LECRIM asi | o denuestran.

El problema surge, conmb es |06gico, cuando no consta el
lugar del delito, es dificil de determnar debido a que el
|l ugar de la accion y el lugar del resultado no coinciden, o son
varios | os posibles lugares, porque ni el CP ni la LECRIM dan
normas para su determ nacion, |imtandose a establ ecer ésta en
su art. 15 wunos fueros subsidiarios y provisionales (no
consi derarenpbs el caso especial de |a conexio6n, particularnmente
los arts. 17 y 18 LECRIM a pesar de que en el caso real se dio
un supuesto de concurso ideal entre delito ecolodgico y delito
de dafos, porque no interesa a los efectos de este trabajo,
aunque al gunas de sus normas seran traidas a col aci 6n).

1°) La doctrina ha intentado construir dognmaticanente |a
solucion a este problema, sustentando varias opiniones. En
concreto, para la fijacion del Jlugar del delito se han
confi gurado tres teori as, cuya f ormul aci 6n par ece
corresponderse con | os avances juridicos en la materia, pues en
principio responden a una evolucién de la doctrina cientifica y
de la jurisprudencial, pero observanos sin enbargo que
sentencias y autos del TS nodernos siguen sustentandol as todas
en funci6n de |os casos analizados, o que inplica a veces una
clara regresion, y en las paginas siguientes se vera clara esta
afirmaci on:

a) Teoria de la actividad: Segun ella, el delito se
conmet e donde se realizdé el acto por el agente.

Podenos citar conb resoluciones en las que nuestro
Tribunal Suprenb sigue esta teoria, ya desde antiguo, |as
siguientes: A de 31 de enero de 1.911 (CAJCrim t. 27, vol. 1,
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nim 40); y A de 4 de dicienbre de 1.918 (CIJGim t. 42, vol
[, nim 92).

b) Teoria del resultado: Tomando cono fundanento el
hecho de que el delito no existe hasta que se producen sus
ef ectos, sostiene que el hecho punible se conete donde tiene
| ugar el resultado.

En cuanto a la posicion de la Jurisprudencia espafiol a
sobre el problema de la fijacién del lugar del delito, el TS
con base en l|la derogada Ley O ganica del Poder Judicial de
1.870, se acogia en |los casos problematicos a la teoria del
resul tado, aplicando anal 6gi canente sus arts. 333 y 335, de
forma tal que para el Alto Tribunal, lugar del delito era, en
aplicaci 6n de sus postul ados, el de |la consumaci 6n, y no donde
se iniciaba | a accion tipica.

Asi, disponia el art. 333 LOPJ de 1.870: "Los extranjeros
gue conetieren faltas o delinquieren en Espafia, seran juzgados
por los que tengan conpetencia para ello por razén de |as
personas o del territorio"; y el art. 335 de la msnma Ley: "E
conocimento de los delitos conmenzados a coneter en Espafa y
consumados o frustrados en paises extranjeros, correspondera a
| os Tribunales y Jueces espafnoles, en el caso de que |os actos
perpetrados en Espafia constituyan por si delito, y sélo
respecto a éstos".

Con la vigente Ley Oganica del Poder Judicial de 1.985,
el fundanmento no tiene que haber variado, puesto que |o0s
extranjeros que delincan en Espafia son enjuiciados por |o0s
organos jurisdiccionales espafioles, conforne a la genérica
decl araci 6n de su art. 23.1, que no distingue entre espafoles o
extranjeros si el hecho punible se conmetid en nuestro pais: "En
el orden penal correspondera a l|a jurisdiccion espafiola el
conocimento de las causas por delitos y faltas conetidos en
territorio espafol..."

La Jurisprudencia denostrativa de la aceptacidon de la
teoria del resultado es tanbién antigua y nunerosa. Baste
citar: S de 12 de octubre de 1.887 (CJCrim t. 39, num 215); S
de 29 de mayo de 1.896 (CIGim t. 56, nim 391); S de 9 de

mayo de 1.919 (CICGim t. 43, vol. |, nidm 95); S de 15 de
novi enbre de 1.919 (CQJCrim t. 44, vol. 11, nim 53); S de 23
de novienbre de 1.920 (QJCrim t. 46, vol. Il, nam 67); S de

21 de marzo de 1.930 (RA 206); y S de 23 de abril de 1.949 (RA
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514); entre otras.

En las figuras de delito que incluyen un resultado en
sentido estricto, el delito no se consunma hasta que el dafio o
el perjuicio se produzca, conf or ne ha  decl arado | a
Jurisprudencia: S de 16 de nmarzo de 1.933 (RA 2.293); y A de 8
de enero de 1.934 (RA 87), tanbi én entre otras resol uci ones.

Sin enbargo, la teoria del resultado no resuelve
satisfactorianente |a conspiraciodn, ni la proposiciéon vy
provocaci 6n para delinquir, ni la tentativa acabada o

i nacabada, precisanente porque en estas categorias falta un
resul tado. Tanpoco o hay en |os delitos de sinple actividad y
en los delitos puros de om sidn.

Pero es perfectamente valida cuando el delito si produce
un resultado, aspecto este Ultinb cuya inportancia seria
deci siva en nuestro caso, de no ser porque el propio TS, con la
doctrina, han contribuido a perfeccionar esta cuestiodn, de
manera que pueda ser nmas Util incardinar la soluci6én en la
siguiente corriente de opinion.

c) Teoria ecléctica o de la ubicuidad: En efecto,
para esta tercera teoria, el delito se entiende conetido tanto
donde se produjo | a actividad cono el resultado.

El TS ha dicho en el considerando prinmero de su inportante
S de 26 de enero de 1.970 (RA 452), que "mAs que atender
excl uyentenente, para determ nar cuando se conete un delito, e
| ugar donde desarrolla su actividad crimnal, el sujeto activo,
o por lo contrario, el instante donde se realiza el resultado
externo de la actividad dinadmca de la infraccion crimnal, ha
de estimarse que la correcta interpretacion de la expresion
‘comision' que enmplea el art. 14 nim 2 de la LEGiIim,
permte estimarlo efectuado en cual quiera de |os |ugares en gue
se manifiesten alguno de los actos o resultados exigidos
normati vanente en el tipo de que se trate, al no deberse seguir
un criterio rigido, wuniforme y tedricanmente vinculante, en
atencion a la circunstanciabilidad canbiante de la '"praxis', y
a la diversidad de presupuestos de cada tipo y de su jerarquia
axiolb6gica, por |lo que ha de valorarse en cada caso la
condicion especifica de cada infraccidn, bien en sus
estructuras juridicas y técnicas, bien en las dinamcas, de
acuerdo con el matiz expresivo y singular del supuesto
di scutido, que por lo general, debe calificarse, con el enpleo

1



Conpetencia territorial delito ecol 6gico

de un criterio de absoluta relatividad, que conduzca a la
sol uci 6n mas adecuada. "

Utimanmente, el TS |a ha sustentado sin duda al guna en su
A de 20 de mayo de 1992 (RA 4195), al afirmar rotundanente, con
relacién a un delito de apropiaci 6n indebida, que "cuando |a
accion y el resultado no tengan lugar dentro de una msm
jurisdiccion, es de aplicacion el principio de ubicuidad, segun
el cual tanto el lugar de |la accién cono el lugar del resultado
deben ser relevantes a |l os efectos del art. 14.2 LEGim"

Esta uUltima teoria es la que nas adeptos tiene entre |as
| egi sl aci ones extranjeras, porgue resuelve |os arduos probl enas
derivados del principio de la territorialidad de |la Ley penal
ya que asegura sienpre el castigo del delincuente, y es un
elenento interpretativo de gran apoyo, cuando |la accidén se
realizé en un pais y el resultado se produjo en otro. Podenobs
citar:

1.- Segun el art. 6, Il del Cbddigo Penal italiano, de
1.930: "El delito se considera conetido en el territorio de
Estado, cuando la accion o la omsion que |lo constituyen se ha
producido en él total o parcialnente, o si se ha verificado en
él el resultado que es la consecuencia de la accién o de la
om si 6n";

2.- De acuerdo con el 8 9, apartado (1) del Cbdigo
Penal al emén, texto de 1.975: "Un hecho se conete en cada | ugar
en el que el autor ha actuado o, en caso de om sio6n, en el que
tendria que haber actuado, o en el que se ha producido la
consecuencia perteneciente al tipo, o en el que deberia de
haber se produci do segun |la idea del autor”.

3.- Y tanbi én, volviendo a nuestra situaci én interna,
el art. 11 de la Propuesta de Anteproyecto de un nuevo Cadi go
Penal de 1.983, no convertida en Ley, preveia que "a |los
efectos de l|la aplicacion de la Ley penal espafiola en el
espacio, el delito o falta se considerara conetido en todos
aquel l os lugares en |os que el autor haya actuado u omtido |la
accion o en |l os que se haya produci do el resultado".

4.- El Cbdigo Penal de 1995 no contiene sin enbargo
una disposici6on simlar, por lo que la Unica norma de
referencia es el art. 23.1 LOPJ, y su interpretacion
jurisprudencial .

1
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La teoria de la ubicuidad deberia bastar, por si soéla,
para resolver todos |os problemas que plantean |os delitos,
comb el enjuiciado en nuestro caso, en los que la accién y el
resultado tipicos tienen lugar en partidos judiciales con
conpetencia penal diferentes. Da exactanente igual el lugar de
| a acci 6n, que el del resultado, a |os efectos de atribuci 6n de
| a conpetencia territorial penal. E problema es entonces si
debe ser conpetente en definitiva el que prinero haya conmenzado
| a causa de esos dos, conbinando este principio con el de la
prevenci 6n, al que nos referirenbps ensegui da.

2°) La LECRIM establece, no constando el lugar del delito

cuatro fueros subsidiarios en su art. 15: a) E del lugar en

donde se hayan descubierto pruebas materiales del delito; b) E

del lugar en el que haya sido detenido el presunto cul pable;

c) EBEI del lugar de residencia del presunto cul pable; y d)

El de cual quier lugar en donde se hubieran tenido noticias del
delito.

Sobre estos fueros la Jurisprudencia del TS realiza
constantenente interpretaciones, pero atendiendo a criterios
propios a la hora de fijarlos en 1o0os casos concretos
pl ant eados, sin que ello inplique invariabilidad: Véanse, por
citar los ultinos y a titulo de ejenplo, los AA de 9 de julio
de 1981 (RA 3206); de 6 de julio de 1982 (RA 4477); de 1 de
marzo de 1986 (RA 1103); de 12 de enero de 1990 (RA 304); de 15
de novienbre de 1990 (RA 8909); de 3 de marzo de 1992 (RA
1684); y de 20 de nayo de 1992 (RA 4195), cit.

Es de destacar que el denom nado fuero de la prevenci dn
por el que resultaria conpetente el d&rgano jurisdiccional que
prinmero realizara actos procesales o0 entendiera de |la causa, Yy
ademas |lo seria en definitiva y no provisionalnente, norma
territorial vigente en nmuchos paises, conb en l|la Republica
Federal de Alemania (el 8§ 12, apartado (1) de la Ley de
Enjuiciamento Crimnal alemana dispone que "correspondera |a
preferencia, entre varios Tribunales conpetentes segun |as
di posiciones de los 88 7 a 11, al que prinero hubiera abierto
| a i nvestigaci 6n"), no se haya recogi do en este precepto.

Ademas, |a conpetencia es sinplenente provisional, puesto

gue en cuanto conste el lugar de comision, el que esté
conoci endo debe remtir |as actuaciones al conpetente (art. 15,
11l LECRIM.

1
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Hasta aqui un breve resunmen del posicionamento |egal,
jurisprudencial y doctrinal, sobre las lineas generales de la
conpetencia territorial penal. Es el nonento adecuado de entrar
a considerar el problema concreto que nos preocupa, cuya
solucién a m juicio no es muy conpleja si se tiene en cuenta
lo expuesto anteriornente, y la naturaleza del delito
produci do, puesto que si una de las formas de determ nar el
lugar de comsion del delito es atendiendo a donde se ha
consurmado, es decir, al resultado, si el delito produce un
resul tado, donde éste se nmanifieste debe ser admsible que
guede fijada |la conpetencia territorial, tanto por aplicacioén
de la teoria del resultado, conb de |la teoria ecléctica o de la
ubi cui dad.

I11. El lugar de comsion del delito en |os hechos
puni bl es contra el nedi o anbi ente. -

Antes de responder a la cuestidén de cual es el lugar de
comsion del delito ecoldgico analizado en estas paginas,
convi ene tener claras algunas cuestiones acerca de este delito
desde el punto de vista sustantivo, dejando el tema del delito
de dafios a un lado, que tanbién se produjo al darse y ser
eval uabl es econdéni canente, pues no interesa a nuestros efectos,
ya que estarianos ante un concurso ideal, cono dijinos
anteriornente, y ademas, |la solucion seria la msma que si solo
se hubi era producido el delito ecol 6gico (por aplicacién de |os
arts. 17-5° y 18-1° LECRIM vya que el delito ecol 6gico fue més
grave que el delito de dafios, en el caso real que estudi anos,
tema que fue tratado tambi én por el TS en su resolucién final
del problema, que recogenos "infra").

A) Tipificacion penal de | os hechos produci dos

El delito contra el nedio anbiente de los arts. 325 a 327
del CP de 1995 (art. 347 bis, | del CP de 1973, introducido por
la LO 8/1983, de 25 de junio, el prinmer texto punitivo de
delito ecoldgico en nuestro Derecho, que era el precepto
vigente en el nonento de producirse |os hechos), tiene cono
fundanentaci én ultima y general el art. 45 de la Constitucion,
que da al nedio anbiente adecuado para el desarrollo de la
persona una sustantividad propia cono bien juridico.
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El Codigo Penal de 1995 incluye el delito contra el nedio
anbiente de los arts. 325 a 327, entre los delitos contra |os

recursos naturales y el nedio anbiente, capitulo IIl del Titulo
XVl del Libro Il (en el CP de 1973 estaba incardinado entre |os
delitos de riesgo en general, capitulo Il del Titulo V del
Libro I1).

La doctrina penal nayoritaria entiende que en |a conducta
tipica de este hecho punible estd sienpre presente un
resul tado, por |as siguientes razones:

a) E art. 325 CP exige conp conducta un acto
positivo, si bien tanbi én seria posible |a com sidén por om sioén
en tanto se dejara hacer sin poner renedio: Provocar o0
realizar, directa o indirectanente, em si ones, verti dos,
radi aci ones, extracci ones 0 excavaci ones, at erram ent os,
rui dos, vibraciones, inyecciones o depé6sitos, en |la atndsfera,
el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres, naritims o
subt err aneas, con i ncidencia incluso en | os espaci os
transfronteri zos, asi cono |as captaci ones de aguas, que puedan
perjudi car gravenente el equilibrio de |os sistemas naturales,
0 poner en riesgo grave |a salud de |as personas.

b) Independi entenente de |las inconcreciones de tipo
termnol 6gico y conceptuales del texto legal, se continua
afirmando por la citada doctrina que la realizacidn de
em siones debe producir un resultado tipico, evaluable en la
atmbsfera, el suelo, el subsuelo, o en las aguas terrestres
maritims o subterraneas, incluso fuera de nuestras fronteras,
a que se refiere el propio tipo, por tanto, en un |ugar
concreto. Dicho con otras palabras: E delito ecol 6gi co debe
"verse", debe producir un resultado, y asi es reconocido por la
Jurisprudencia (v. S TS de 30 de novienbre de 1990, RA 9269).

c) Ese resultado tipico viene dado porque el delito
ecol 6gico es un delito de peligro concreto (v. S AP Grona
Sec. 32, de 26 de enero de 1998, ARP 38). Por tanto, y de
acuerdo con la nejor y mayoritaria doctrina penalista espafol a,
aunque hay | 6gicamente discrepancias de matiz en las que no
entro (algun sector entiende que es de peligro abstracto, por
ej enpl o), estanos ante un delito de peligro concreto (al nenos
hi potético) y de resultado, porque el peligro grave se da a
consecuencia de la enisién realizada (conb en nuestro caso), O
del verti do, radi aci on, etc., gue pr oduce un dafo
nmedi oanbi ental en |las cosas y ani mal es perfectanente eval uabl e,

1
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0 que inplica la creaci6n de un riesgo grave para |as personas,
a valorar por el oOrgano jurisdiccional, de que se produzca, en
cCuyo caso, aunque sea practicanmente inposible evaluar el dafo
(em siones venenosas a |la atnmdsfera en alta mar, por ejenplo),
0 no se pueda evaluar en absoluto por falta de pruebas, e
resultado, en el entender de |la doctrina penal, se ha producido
igual, pues es entonces la sinple puesta en peligro grave de
| os bi enes nedi oanbientales, o el riesgo grave para |la salud de
| as personas.

Pero esto puede ser discutible, a pesar de las anteriores
afi rmaci ones, no sélo desde el punto de vista sustantivo, pues
se considera un resultado aungue efectivanente no se produzca,
sino tanbién procesal, pues I|la prueba de un resultado
i nexi stente puede |legar a ser diabdlica, pero ése es el estado
de la cuestion jurisprudencial y doctrinal.

En nuestro supuesto real, en donde si se produjeron
resultados, sin duda hay una relacién de causalidad entre
emtir gases venenosos Yy el resultado envenenam ento de un
bien, a inputar a | a conducta del agente.

d) Sin enbargo, no debe olvidarse que el tema clave
en toda esta problematica es que el tipo exige la contravenci 6n
de una Ley o de una disposicion general protectora del nedio
anbi ente, hasta tal punto que sin ella no hay delito. Estanos,
por tanto, ante una "ley penal en blanco", de manera tal que |a
contravenci é6n normativa es un elemento de la conducta. Y asi
tiene que ser, puesto que esta clase de delitos exige esta
técnica |egislativa, sin que haya ningun problema de
constitucionalidad (v. SS TC 127/1990, de 5 de julio; vy
62/1994, de 28 de febrero), y asi es seguido por la
Jurisprudencia ordinaria (v., v.gr., S TS de 30 de novi enbre de
1990, RA 9269; y S AP Tarragona, Sec. 22, de 20 de enero de
1998, ARP 573). QOra cosa es |la posible vul neraci 6n gque estas
normas pueden inplicar del principio de |egalidad, precisanente
por remtirse a elementos extrapenales, maxi me  si | a
| egi sl aci 6n de referencia no es Unica, Sino que, conb ocurre en
Espafia, ademés de la estatal, hay multitud de normas de |as
Conuni dades  Aut 6nonmas, pues tienen conpetencia sobre Ila
materia. El estudio admnistrativista del problema es, por
tanto, decisivo, debiendo considerarse el art. 149.1-232 de la
Constitucion, y las Leyes y nornmas especificas vigentes de
protecci 6n del nedio anbiente, tanto estatales conb de |as
Comuni dades Aut 6nonmas, de esa naturaleza, ademas de |as

1
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diferentes normas comunitari as sobre el tem.

La penalidad basica es prisién de 6 nmeses a 4 afios, nulta
de 8 a 24 neses, e inhabilitacion especial para profesién u
oficio por tiempo de 1 a 3 afos, sin perjuicio de |Ias
particul ari dades al respecto fijadas en el propio art. 325 "in
fine", y en los arts. 326 y 327 CP de 1995.

B) El lugar concreto de com sion del delito ecol 6gico

Expuesto lo anterior, en el delito ecol 6gico origen del
caso "Els Ports v. Endesa", el lugar de producci6n del msno
tiene que ser forzosanente todo aquél en donde se haya
produci do el dafio por el contacto de |a em si6n venenosa con |a
atmbsfera, el suelo o las aguas terrestres o maritimas, o el
riesgo grave de perjuicio a |la salud de | as personas.

Esto significa, mis concretanente, que ademas de en la
zona en la que esté ubicado el centro contaminante (la Centra
Térm ca ENDESA), otro de los lugares de com sion de | os hechos
crimnales aqui analizados es Mirella, y mas anplianente la
comarca de Els Ports, por la devastacion forestal y arbdrea
produci da, ademas del riesgo grave para |as personas, por tanto
la conpetencia la debidé tener y la tiene en principio el
Juzgado de Instruccidon de Vinaroz, para el procedimento
prelimnar del proceso abreviado a que dieron |ugar.

El problema precisanente es que |as em siones venenosas Yy
su dafloso resultado no se han depositado y producido sélo en la
comarca de "Els Ports" de Mrella. Ello podria Ilevar en el
pl ano procesal penal, y de hecho asi fue en la realidad, a una
di scusi 6n interm nabl e si cada uno de |os Jueces de |nstruccion
de los lugares danados por los delitos de referencia planteara
cuestion de conpetencia, pues estarianbs ante Jueces de
partidos judiciales distintos (Vinaroz, Castelld6n, Al cafiz,
Tort osa), de di stintas provi nci as (Castell 6n, Ter uel
Tarragona), de distintas Conuni dades Autoénomas (Conunidad
Val enci ana, Aragén, Catalufia), que, obsérvese, tendria que
resolver, y de hecho asi fue, conp verenos al final de este

texto, nada nenos que la Sala Il del Tribunal Suprenmo (art
60.1 LOPJ).
Este peligro estuvo presente desde el inicio de la

tramtaci6on de la causa, y no se pudo evitar. Con una negjor
regul aci 6n, en la que se reconociera el fuero de |la prevencio6n
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antes aludido, quizas la Unica forma de asegurarse la
conpetencia territorial del Juzgado de |nstrucci 6n de Vinaroz,
habria sido actuando rapidisimnmente y presentando sin dilacio6n
la querella ante el msno, de manera que fuera conpetente el
Juez que prinmero hubiera conmenzado |a causa. Solucioén facil si
se consideran ademds |os vigentes arts. 15-4° y 18-2° LECR M
asi cono el fundanento que significa el propio fuero de la
prevenci 6n, insistinos en ello. El "prinmero" deberia ser, pues,
Vi nar oz, pero cono ésta no es exact anment e nuestra
fundanentaci 6n legal en vigor, en |la que no se reconoce el
fuero de la prevenci 6n, y, ademds, en realidad Vinaroz no actuo
primero, sino que s6lo intervino su Juzgado hasta que después
se cuestion6é en favor de Alcafiz, ello no habria evitado, n

evito, la sustanciacién de cuestiones de conpetencia, con |lo
que ni siquiera se puede decir que por haber conenzado |a causa
se contribuia nejor a asegurar el resultado final. Adenmas,
Vi st os | os aut os, no puede decirse que se actuara
descui dadanente y con retardo, y ademas existia un proceso
civil en el que la conpetencia territorial de Vinaroz tanpoco
se |legbé a discutir porque nunca se planted. Pero a pesar de
esta aparente conplicacién, sélo con nuestras nornas vigentes
en la mano y con |la noderna Jurisprudencia, Vinaroz sienpre
debia haber tenido |as de ganar.

En concl usi 6n, pues, deduzco de |o expuesto hasta ahora
gue el oOrgano jurisdiccional territorialnmente conpetente para
conocer del proceso penal abreviado por el delito ecol dgico
produci do, debié ser el Juez de Instrucci6n de Vinaroz, cabeza
de partido judicial al que pertenece Mrella, lugar en donde se
ha conetido el delito contra el nedio anbiente, castigado por
el art. 325 del Cbédigo Penal (mas el de dafios en concurso
i deal , recordenps), por haberse produci do en esta poblaci6n | os
resul tados dafinos para |a ecologia y propiedades ajenas, cono
consecuenci a de | as emanaci ones venenosas de la Central Térm ca
de Andorra.

Un equi po investigador multidisciplinar, a cuya cabeza se
encontraron magnificos profesores de |la Universidad Jaunme | de
Castel | 6n, elabor6 un dictanen solicitado por |os Ayuntamn entos
af ectados, fechado en el nes de febrero de 1994, en el que se
abordé con profundidad el estudio del terreno devastado y de
| os dafios produci dos. En conclusion, |la peor parte se la Ilevo
la comarca de Els Ports, siendo nuchos de 1o0s perjuicios
causados practicanmente irrecuperables, o al nmenos sélo
subsanables con el transcurso de nuchas décadas, debiendo

1



Juan- Lui s Gdnez Col oner

atribuirse los msnos ala Central Térm ca de Andorra

| V. La discusion sobre | a conpetencia. -

Pero las cosas no fueron asi. Tanto |la parte responsable
civil conb los inputados en la causa penal de referencia,
i mpugnaron innmedi atamente pudieron |a conpetencia territorial
del Juzgado de Instruccion de Vinaroz. Es nonento ya, pues, de
abordar este tema, que finalizdé |ogrando su objetivo, es decir,
gue la causa se tramtara en Alcaifiz (Teruel), cabeza de
partido judicial al que pertenece Andorra, cesando en su
conpetencia Vinaroz, de acuerdo con el relato de hechos
ef ect uado.

A) La inpugnaci 6n

El priner escrito presentado por I|la representaci 6n de
ENDESA (que inplicaba obviamente su personacién en |a causa
conmb parte responsable civil), con fecha 2 de junio de 1.989,
ante el Juzgado de Instruccién de Vinaroz, al |ado de otros
pedi nentos, inpugndé |a conpetencia del organo jurisdiccional
susci tando una cuesti Oon de conpetencia por declinatoria.

En él fundo6 |a conpetencia del Juzgado de Instrucci 6n de
Al cafii z, aun rechazando que | os hechos constituyeran delito, en
el art. 14 LECRIM argunentando, bien es verdad que de nanera
muy escueta y poco profunda, que "es evidente e indubitado que
| as em siones de hunos de |la Central Térm ca Teruel resultantes
de |a conbustion, dnico hecho en que podria apoyarse la
i mputaci 6n del delito contra el nedio anbiente, se producen en
el térmno nunicipal de Andorra, provincia de Teruel..." Es
decir, en otros térmnos, se apoy0 en la teoria de la
actividad, la prinmera y nas antigua de |as sustentadas por la
Jurisprudencia, aplicable a lo que la parte entiende es un
delito a distancia y que cita (S TS de 24 de abril de 1933; A
TS de 24 de mayo de 1972; y S TS de 2 de julio de 1984)
identificando lugar del delito con lugar donde se produjo la
actividad del agente causante.

No debe <caber |a nenor duda que, aparte de otras
consi deraci ones que no son al caso, el interés de ENDESA de
|l evarse la causa a su terreno, es decir, al territorio donde
tiene instalada la central térmca, que tantos puestos de
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trabaj o proporciona, estaba detras de toda esta argunentaciOn,
absol utanente legitima por otra parte.

Sin enbargo, la prinera conclusién a |a que se debe |l egar
leido ese escrito es que en absoluto estabanos ante el
pl ant eam ento de una cuesti 6n de conpetencia por declinatoria,
cono pretendi 6 ENDESA. Est abanpbs ante un escrito atipico. ElIo,
por |l as siguientes razones:

12) ENDESA present6 dicho escrito al Juzgado porque, segun
afirma, tuvo noticia de la querella crimnal por la prensa. No
habia sido notificada todavia, consiguientenmente, de dicha
querella. En su escrito dice: "Para el supuesto de que
realnente se instruyan diligencias en averiguacion de |os
hechos en que se pueda basar la querella o denuncia..." Pero
obsérvese que con este escrito, conop se ha indicado, se persond
ENDESA cono parte responsabl e civil, dado que | a
responsabilidad crimnal de |las personas juridicas no existe en
nuestro Derecho, asum éndose por |as personas fisicas que estén
a su frente (arts. 31 y 120-4° CP de 1995). Se adelantd por
tanto a |os acontecimentos, puesto que |la personacion se
produce procesal mente cono consecuencia juridica de un acto de
comuni caci 6n (aqui, la notificacién de |la querella).

23) E planteamiento de la cuestion de conpetencia por
declinatoria de las partes querelladas y responsables civiles
debe hacerse en el nonmento procesal oportuno.

Lo prinmero que hay que indicar es que estanbs ante un
proceso penal abreviado (introducido en el sistema de
enjuiciamento crimnal espafiol con ocasién de la reform
operada en los arts. 779 y ss. LECRIM por la LO 7/1.988, de 28
dicienbre). Confornme al art. 780, | LECRIM reformado por esta
Ley Oganica, |as disposiciones generales o normas conunes de
|l a propia LECRIM es decir, |as del proceso penal ordinario por
delitos nuy graves, son supletorias cuando para el proceso
penal abreviado no se prevea nada expresanente.

Pues bien las Unicas nornmas dedicadas en este nuevo
proceso a las cuestiones de conpetencia, se contienen en el
art. 782, que no dispone nada nuevo respecto a las nornas
generales de los arts. 51 y 52 LOPJ, y 19 a 45 LECRIM en punto
al instituto de |la declinatoria cono nedio de denunciar |a
parte la falta de conpetencia territorial
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Es verdad que |as cuestiones de conpetencia territorial
uni camente pueden plantearse por las partes a través de la
inhibitoria y de la declinatoria, segun el art. 26, | LECRIM
Pero no lo es nenos que, conforne al art. 19-6° de la propia
LECRIM existe un plazo preclusivo para ello: "Podran pronover

y sostener conpetencia: ... 6°) E procesado y la parte
civil..., dentro de los tres dias siguientes al en que se les
comunique |a <causa para calificacion." La Jurisprudencia

interpreta claranmente este precepto asi (v. S TS de 11 de abri
de 1988, RA 2761).

Para |la LECRIM ése es precisanente el plazo previsto para
el planteamento de los articulos de previo pronunciamento
(art. 667). ¢Por qué? Miuy sencillo, porque la ley considera a
| a declinatoria un articulo de previo pronuncianm ento. Por eso,
el art. 45 LECRIM dice que "las declinatorias se sustanciaran
comb articulos de previo pronunciamento"; y el art. 666-12
consi der a, aunque habl ando  desde el punto de vista
termnol 6gico en forma incorrecta, entre los articulos de
previo pronunciamento a "la de declinatoria de jurisdiccién."
Pero esto es Unicanente |o que dice la Ley, pues Ila
declinatoria no es un articulo de previo pronuncianiento (cono
en lo civil tanmpoco es wuna excepci6n dilatoria), sino un
instrunento conpetencial, una institucidn juridica nmediante |a
cual se plantea una cuesti én de conpetencia. otra cosa es gue
se aproveche la tramtacién de los articulos, pero su verdadera
nat ural eza no canbi a nada por ello.

Es verdad sin enbargo que el art. 23 LECRIM puede
di storsionar esta argunentacién, pues permte a las partes
al egar cuestiones de conpetencia en cualquier nonento de
procedimento prelimnar, con |o cual este atipico escrito
podria fundarse, aunque no se nenciona expresanente en él, en
este precepto. Pero sobre cono debe interpretarse dentro de la
gl obal i dad de | as normas de conpetencia, véase "infra".

Denbstrado claranente que la declinatoria, instrunmento
conpetencial, se tramta cono si fuera un articulo de previo
pronunciamento para la LECRM hay que entrar en el tema de
cuando debe plantearse en el proceso penal abreviado. A este
respecto, lo prinmero que hay que decir es que la LO 7/1.988 no
ha di spuesto expresanente esta circunstanci a.

Esto significa en m opinidn, que la parte civil (y, en su
caso, el querellado), conjugando |las nuevas normas con |as
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supletorias, puede tener dos oportunidades para oponer |a
declinatoria cuando se |le dé traslado del escrito de acusaci 6n:

a) En el escrito de defensa (art. 791.2 LECRIM, que
considero o nas correcto desde el punto de vista de |la técnica
juridico-procesal

b) En la audiencia saneadora (art. 793.2 LECRM,
dado que al principio del juicio oral, y tras la |ectura por el
Secretario de los escritos de acusacion y defensa, el 6rgano
jurisdiccional abre turno de intervenciones para que |las partes
"puedan exponer |o que estinmen oportuno acerca de Ila
conpet enci a. . ., exi stenci a de articul os de previo
pronunci am ento...".

Pero a westa audiencia saneadora habria que |Ilegar
igualmrente si la declinatoria se hubiera planteado en el
escrito de defensa, por lo que si no se nmanifiesta entonces, no
sucede real nente nada.

Claro es que |a consecuencia de esta peticion si es nuy
clara en el proceso penal abreviado, a diferencia de |o que
ocurre en el proceso penal clasico, el originario de la LECRM
para los delitos mAs graves: Planteada l|a declinatoria, se
resuel ve en |a audiencia saneadora, conforne al procedi mento
previsto en el art. 793.2 LECR M

Por tanto, ENDESA no pudo plantear en ese nonento |a
declinatoria, porque no era el nonmento procesal oportuno, y si
| o hizo, no debié adnmitirse a tréamte.

Una de las partes querellantes particulares argumentd en
este sentido oponi éndose a la admsi6n de la declinatoria en
ese nonento (a la que se sund el Mnisterio Fiscal), con todo
fundanmento, y sin enbargo no tuvo ni ngun éxito.

Su opinion se bas6 en un dictanen especifico sobre esta
cuesti 6n, que encarglé su Letrado al autor de estas paginas, de
fecha 20 de junio de 1989.

En efecto, la oposiciéon a la declinatoria no prosperd
porque el Juzgado de Instruccidon de Vinaroz, nediante Auto de
11 de julio de 1989, admitidé a tramte la declinatoria y negd
su extenporanei dad, con base en el argunento siguiente: "
su procedencia resulta evidente a la vista de |o dispuesto en

1
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los articulos 26 y 45 de la L.E.CR, por cuanto la rem sion de
este Ultinmo precepto a la regulaci 6n procesal de los articul os
de previo pronunciamento (articulos 666 y siguientes de la
L.EECR) no inplica, ni mucho nenos, que tales cuestiones sélo
puedan plantearse tras |a entrega de |los autos para
calificacion, ya que el articulo 26 de |la Ley Procesal supone
la posibilidad de fornmular la cuestion en cual quier nonento
anterior."

Sor prendente decisién, porque el art. 26 LECRIM nada,
absol utanente nada dice al respecto, y nenos el art. 45 del
msno texto legal, ya que se limtan a reconocer dos nedios
para sustanciar l|la cuestién de conpetencia, la declinatoria y
la inhibitoria, en favor de las partes, sin decir para nada
cuando deben interponerse, nejor dicho, el art. 45 si, pues al
remtirse a los articulos de previo pronunciamento, |o que
esta ordenando es que éste sea exactanmente el nonento. Es
decir, justo lo contrario que la interpretaci6n del Juez de
Vi nar oz.

Es verdad que ya desde antiguo la Fiscalia del Tribunal
Suprenmb entendi6 que estas normas sobre el nonento de
pl anteam ento de la cuestidén de conpetencia no afectaban al
Mnisterio Fiscal, sin fundanento |egal alguno por cierto,
aunque sin duda aunque no se diga basandose en su caracter de
"ius cogens", pues la LECRIM permte al Mnisterio Publico, que
recordenps que es parte, utilizar tanto la inhibitoria, cono |a
declinatoria, pero por sus tramtes (v. arts. 26, | y 45).

En concreto, la Crcular de 15 de septienbre de 1883, en
su nunmero 6°, afirnd textualnente que "el Mnisterio Fiscal
puede y debe fornular cuestidon de conpetencia, desde que
descubra la inconpetencia de un Tribunal, por nedio de la
declinatoria, tanto al evacuar el tramte de instruccién del
articulo 627, conp en cualquier otro tramte de la causa, sin
que obste la disposicién del articulo 45 de esta Ley, que se
concreta a determnar la tramtacion.”

Y tanpoco es nenos cierto que al guna Jurisprudencia puede
dar cierto pie para sustentar |a opinién del Juez Instructor,
ahora desde un punto de vista nmejor fundado cientificanente,
pero no por ello admsible sin fisuras. En particular, el Auto
del Tribunal Supreno de 15 de novienbre de 1990 (RA 8909) ha
afirmado que "la cuestidn de conpetencia no estéa sonetida a
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estrictas normas de preclusividad, ya que al tratarse de una
cuesti on de orden publico y afectar al principio constitucional
del Juez ordinario predeterm nado por la Ley, permte abrir un
anplio cauce al exanen de |la cuestidén, nmas allé& del nonento
reservado a los articulos de previo pronunciam ento, ya que el
articulo 43 de la Ley Oganica del Poder Judicial permte
pronoverla mentras el proceso no haya concluido por sentencia
firme."

Pero si atendenos al hecho de que esta resoluciodn se
fundanenta errdneanente en un precepto que regula conflictos de
conpetencia (entre distintos oOrdenes jurisdiccionales), con |os
gue nada tiene que ver la cuestién de conpetencia (dentro del
msno orden jurisdiccional), y que en realidad el caso
analizado en ella surge porque la AP de Madrid, después de
celebrado el juicio, plantea la cuestidon de conpetencia de
oficio inhibiéndose en favor de la Audiencia Nacional, es
decir, un supuesto que no se parece ni por asono al tratado en
est as pagi nas.

Nada que objetar al caréacter de presupuesto procesal de la
conpetencia territorial en el proceso penal, ni a su natural eza
de norma de "ius cogens" o0 de orden publico, porque son
afi rmaci ones certeras (v. arts. 9.6 LOPJ y 8 LECRIM, pero si
| a LECRI M establ ece una tramtaci 6n especifica para vigilar su
concurrencia, hay que seguirla, y ello es tan obvio que ni
siquiera tiene que fundanmentarse, ¢0 es que se ha olvidado ya
el art. 1 LECRIM y su consagraci 6n del principio de |egalidad
procesal ?

B) La Respuesta del Juzgado de Vi naroz

Qra cosa fue la resolucién del auténtico tema de fondo,
es decir, cual era el lugar del delito en este caso. El Auto
del Juzgado de Instruccién de Vinaroz de 11 de julio de 1989,
cit., partiendo de la naturaleza de delito de riesgo o peligro
concreto (en funcidon de la tipificaci6n derogada, recordenos),
entendi 6 correctanente que es de " enornme inportancia, en
orden a la determinacion de la conmpetencia territorial... [el]
l ugar en que se encuentren sitos |los bienes en peligro...",
estando inplicados |lugares correspondientes al partido judicia
de Vinaroz, pues en ¢él se wubican los nontes y parajes
af ect ados, apoyandose en la S TS de 26 de enero de 1970, vy
concluyendo inteligentenmente que |los vertidos en |la atnbsfera
afectan a todos | os lugares en que ésta se proyecta.

1
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Por tanto, aun sin mencionarse expresanmente, se acepta la
teoria de la ubicuidad, en funcidén de hacer conpetente al
organo jurisdiccional del territorio en que se hayan producido
| as consecuencias del delito, y si son varios, a cualquiera de
el | os, haci éndose una nenci 6n expresa en la resoluci én al haber
conmenzado prinmero para fijar la conpetencia en estos casos
conpl ej os.

C La posible recurribilidad del auto denegatorio de Ila
declinatoria

Debenos t anbi én pr egunt ar nos, par a conpl et ar el
tratam ento procesal de esta interesante cuestidén, acerca de
recurribilidad o no del auto que resuelve la declinatoria en
| os procesos abreviados: "A priori", antes de admtirse a
tramte la declinatoria, habria que haber dicho que la LECRIM
no prevé la inmpugnacién de resoluciones sobre escritos
atipicos. Y en el caso de que se considerara a este escrito
cono de declinatoria, las resoluciones que dicte el Juez en la
audi enci a saneador a, par ece gue no son recurribles
interlocutorianmente (art. 793.2 LECRIM, y si, finalnente, es
fuera de ella, aunque sea incorrectanmente cono aqui se hizo, el
auto que resuelva |la declinatoria no se contenpla por la LECRM
cono inpugnable, por lo que aplicando el art. 787.1 LECRIM |la
recurribilidad estd excl uida.

Pero la solucidon a este problema no es tan facil, ni en
éste ni en cualquier otro caso que se pueda plantear, por dos
ti pos de razones:

a) Porque no estabanbos todavia en |a audiencia
saneadora (no se habia desarrollado |a investigaci én, no habia
escrito de acusacion, ni de defensa), con lo que dificilnmente
se podian aplicar sus disposiciones.

b) Porque préacticanente desde sus inicios, el
Tri bunal Constitucional ha indicado que el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1, conprende tanbién el derecho
al recurso si éste estad previsto por la Ley (Sentencias
13/1982,de 21 de abril; 42/1982, de 5 de julio; 47/1985, de 9
de febrero; y 116/1988, de 20 de junio; entre otras nuchas), |lo
cual es especialnente relevante en nmateria crimnal atendido e
art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Cviles vy
Politicos de 1966 (temm éste en el que tanpoco entranps, a
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exceder de la materia objeto de investigaci on en este trabajo,
pues se refiere a | a sentencia de fondo y al condenado).

Y el recurso si esta previsto por la Ley. En efecto, dado
que el legislador no ha querido que en el proceso penal, en
i nstancia, hubiera alguna resolucion |ibre de inpugnacién, ha
establ ecido el |lamado recurso de queja "sinple" o "sin plazo",
que puede interponerse contra todos |os autos no apel abl es del
Juez de Instruccidon (art. 218 LECRIM, aplicable sin duda
supl etorianente. Este recurso tiene adenmas una consecuencia
i mportante, pues si se interpone dentro del plazo de cinco dias
(art. 212, en relacion con el art. 213 LECRIM, se resuelve
cono si fuera un recurso de apelaci6n (art. 235, Il LECR M.

Sin enbargo, en este caso |la resolucién fue otra, sin gque
se considerara para nada el anterior recurso de queja sinple,
pues ENDESA recurrié el Auto de 11 de julio de 1989 que
desestinmd la declinatoria, |o que ocurre es que, por un error
gravisino del letrado de la parte, no fornul 6 al egaci ones cono
es debido en el recurso de apelaci é6n del proceso abreviado (v.
art. 795.2 LECRIM, pretendiendo afadirlas posteriornente,
siendo a pesar de todo admitido a tramte el recurso, pero no
|l as alegaciones, a |lo que se opuso el Fiscal por no ser
resolucién recurrible el auto por el que se resuelve la
declinatoria), de acuerdo con el art. 787 LECRIM vy asi lo
confirmb la Audiencia Provincial de Castellén (Auto de 18 de
novi enbre de 1989), que tanbi én desestind el recurso de queja
presentado por |a parte responsable civil frente a la
i nadm si 6n posterior de las al egaciones (Auto de 21 de octubre
de 1989).

D) La inhibitoria en Al cafiz
Perdida esta via por ENDESA, volvio a intentar el canbio

conpetencial a Alcafiz, pero esta vez a través de sus
directivos inputados, a efectos de que no se aplicara el art.

26, Il LECRIM y se abortara de innmediato la posibilidad de
utilizar I a inhibitoria habi endo pl ant eado ant es | a
declinatoria, lo que prohibe expresanente ese precepto,

presentando escrito de inhibitoria en el propio Juzgado de
I nstrucci 6n de Al cafiz el dia 18 de novienbre de 1992, nas de
tres afios y nmedi o después de interpuesta |a querella en Vinaroz
y estando ya abierta l|la fase de juicio oral en este
procedi m ent o.
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En dicho escrito, tanbién escueto y poco argunentado,
aunque esta vez parece que presentado en tienpo y forma
atendidos los arts. 19-6°, 780, I, 782, y 791.1 LECRM por
tanto, dentro de los tres dias siguientes al traslado de
actuaci ones para presentar escrito de defensa (aunque "infra"
direnos algo al respecto), afirma directanente que el delito
ecol 6gi co, "caracterizado por jurisprudencia y doctrina cono de

ri esgo, se conete en el | ugar donde se producen |as
em siones...", es decir, en Andorra (Teruel). Funda su
interpretacion en el art. 14 LECRIM y en el principio del Juez
legal del art. 24.2 CE. Por tanto, en la linea de Ila

declinatoria planteada en Vinaroz, se apoya en definitiva en la
teoria de la actividad.

El Mnisterio Fiscal no se opuso a la inhibitoria, pero el
JI de Alcafiz la denegd nediante Auto de 9 de dicienbre de
1992, entendiendo que el delito ecoldégico (en la redaccion
derogada, recordenos) es un delito de peligro o de nera
actividad que se consuma, es decir, que produce un resultado,
con la sinple puesta en peligro de la salud de |as personas o
perjudicar a |os bosques, especies naturales y plantaciones
utiles, por tanto, que provoca un peligro concreto, de acuerdo
con las SS TS de 30 de novienbre de 1990, y de 20 de marzo de
1992, vy afiade, "por tanto, para determnar a quien conpete
territorialmente la instruccién en relacion con este delito...
| o que hay que analizar es donde se ha producido el riesgo rea
y concreto..., y si bien es cierto que la Central Térmca de
Endesa, sita en Andorra (Teruel) aparece, causa y origen
presunto de | a em sion de sustancias contam nantes, no es menos
cierto que los supuestos riesgos Yy perjuicios reales y
concretos generados en la flora y fauna no se han materializado
en |la provincia de Teruel, sino en la comarca del Ato
Maestrazgo de Castelldn. Es decir, el territorio concreto...
es la provincia de Castell én."

Acertada decisi6n, en donde plasma perfectanente |os
nodernos postul ados de la teoria ecléctica o de |a ubicuidad,
para resolver con seguridad |os problemas que plantean este
ti po de delitos.

La parte acusada interpuso renedio de reforma vy
subsi di ari a apel aci 6n, en donde conplenmenté en defensa de sus
intereses sus razonam entos, interpretando de nmanera distinta
| os fundanmentos jurisprudenciales de la resolucién inpugnada y
afadi endo otros (A TS de 21 de febrero de 1992, que no se
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refiere a este delito por cierto), insistiendo en que si se ha
produci do dafio, es ildégico afirmar que se ha producido en
Castellon y no en el espacio territorial del Juzgado de
Al cafiiz, que "es el ms cercano e innmediato a la Centra

Térmca." EIl Mnisterio Fiscal tanmpoco se opuso al recurso.
Desestinmada la reforma, se admtié a tramte |a apelaciodn

reiterando sus al egaciones |l a recurrente.

Sin enbargo, esta tramtacion no sirvid de nada, porque la
AP de Teruel, al resolver el recurso de apelaci 6n, anul 6 todas
| as act uaci ones anteriores i nadm ti endo a tramte | a
inhibitoria, al haberse decretado ya |la apertura del juicio
oral (Auto de 15 de enero de 1993). Pero esta resolucién, que
entiende que el JI no puede pronover ni sostener cuestiones de
conpetencia cuando el "sumario" ha termnado, tal y cono
preceptiua el art. 19-2° LECRIM fue un claro error procesal,
porque no fue el 6rgano jurisdiccional quien planteé Ila
cuesti 6n, sino una de |as partes acusadas.

Qra cosa habria sido entender, que el plazo de tres dias
es para la declinatoria, mentras que la inhibitoria solanmente
se puede suscitar en el procedimento prelimnar, que parece |lo
mas correcto procesalnente, atendida la literalidad de |os
preceptos antes nenci onados, pero dicho Auto no nenciona para
nada este tema. Y adenas, |la propia LECRIM contiene en realidad
di sposi ci ones contradictorias al respecto, a pesar de que la
soluci6n anterior sea la mas correcta, es decir, inhibitoria
durante el procedimento prelimnar y declinatoria cono
articulo de previo pronunciamento, porque el art. 23 (antes
nmenci onado, que fue refornmado por l|a Ley 53/1978, de 4 de
dicienbre, pero sin afectar a |lo esencial de su contenido que
ahora interesa, pues la reforma consistidé en dar intervencion a
todas las partes personadas Yy en cualquier fase de Ila
instruccion en este instrumento inpugnatorio) permte a |as
partes suscitar cuestién de conpetencia, sin distinguir entre
declinatoria e inhibitoria, en |la fase de instruccio6n, ante el
organo jurisdiccional jerarquicanente superior, |0 que se opone
a la literalidad del art. 19, pero favorece a |las partes, pues
se anplia su canpo de posibilidades al respecto. De ahi que |os
Juzgados de lo crimnal, ante el art. 24.2 CE tiendan a
admtirlo, pero no es o mas correcto, ya que cuando una nornma
establece un tramte especifico, frente a uno general, debe
aplicarse éste, por el principio general del Derecho "lex
specialis derogat |egem generalem. Por tanto, de aceptarse su
juego en este tenmm, deberia ser un precepto aplicable
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uni camente a la inhibitoria y no a la declinatoria. Pero es que
el escrito no se dirige al Organo que se estima conpetente,
sino al superior jerarquico, con |o cual estanbs ante una
tercera via, que en nuestro supuesto |levaria directanente al
Tri bunal Supreno, por aplicacién de los arts. 51.1 y 60.1 LOPJ,
|l o cual a su vez contradice el art. 26, | LECRIM que establece
uni canente |l os instrunmentos procesales de la inhibitoria y de
| a declinatoria para plantear estos temas. Por eso la doctrina
procesal, escasa, que se ha ocupado del tema (GOVEZ ORBANEJA,
en esencia), cree que esta figura especial es dificil de
encuadrar en los instrunentos definitorios conpetenciales, ya
gqgue ni es declinatoria, ni es inhibitoria, es una tercera
posi bi | i dad, préacticanente nunca utilizada en |a practi ca.

Pero la msma parte, ahora otra vez inputada, volvidé a
presentar otro escrito suscitando la cuestidén de conpetencia
por inhibitoria ante el JI de Al cafiz, con fecha 26 de abril de
1993, con base en la anulacién de todas |as actuaciones
anteriores relativas a la inhibitoria, vy, ademas, cono
consecuencia de la anulacion de |a apertura del juicio oral por
|la AP de Castell6n, por notivos formales al no haberse citado a
una parte (Auto de 1 de marzo de 1993), por |o que de nuevo se
retrotraydé a |la fase de procedimento prelimnar de esta causa.
En él volvid a alegar | os msnos argunent os.

Esta inpugnaci 6n fue igual mente desestinmada por el JlI de
Al cafiiz (Auto de 29 de abril de 1993), pues aunque aceptd |a
oportuni dad procesal con base en el art. 23 LECRIM entendig,
sorprendentenente, que "la inhibitoria y declinatoria no pueden
presentarse antes de la termnacién de |la fase de instruccidn,
pudiendo en l|la msm, tan soOlo, reclamar |la conpetencia
territorial para otro 6rgano jurisdiccional, ante el Tribuna
superior comiun", con fundamento en el msnob art. 23, antes
conentado, y en el art. 24 LECRIM Esta interpretacion no es
adm sible, pues la inhibitoria debe plantearse innedi atanente,
es decir, nada nas conenzado el procedimento prelimnar de la
causa.

Cudnta razén tienen gui enes def i enden gue anbos
i nstrunment os no debieran regul arse en una Ley de Enjuiciamento
al msno tienpo, ademds de ser un lujo procesal insostenible
hoy. Si es un presupuesto procesal, debe resol verse
i nnmedi atanente, y con una unica posibilidad, sin perjuicio del
recurso que contra la sentencia quepa. De esta manera se
evitarian todos estos problemas, que en este caso inplicaron
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resolver la cuestion, neranente procesal, 4 afios y 7 neses
después de iniciado el proceso penal.

Tras los tramtes inpugnatorios de parte preceptivos, en
donde se discutié la "original" interpretacion del JlI de
Al caii z, con fundanmento en |la permsiva Jurisprudencia del TS
(A de 15 de novienbre de 1990, basicanente, antes conentado), y
en el propio art. 24.1 CE (derecho a l|a tutela judicial
efectiva, principio "pro actione"), al que se adhirié el
Mnisterio Fiscal, la AP de Teruel resolvid nediante Auto de 7
de junio de 1993, ordenar al JI que adnmitiera a tramte la
inhibitoria, al entender que la parte inputada formuld Ila
cuestién en tienpo y forma, interpretando |as nornas aplicables
de manera no estricta y sienpre a la luz de |la doctrina del TC
sobre el derecho al Juez legal y el principio de igualdad de
| as partes, ademds de por entender que |la adhesion a la reform
del Fiscal inplica juridicamente sustentar a su vez la cuestion
de conpetencia, o que debid significar su admsién a tramte
en ese nonento, interpretacion tanmbién nmuy original de la
adhesi 6n al recurso de apelaciodn en el proceso penal, que es
sienpre supeditada al recurso principal (v. art. 795.4 LECR M
y, nejor aun, el art. 846 bis d) para las causas ante el
Tri bunal del Jurado), porque se trata de una nera coadyuvanci a
al recurso principal, tal y cono correctanente ha interpretado
| a Jurisprudencia de la Sala Il del TS

La ordenada admision de la inhibitoria |levd, en su
tramte procedinental, a requerir de inhibicidon al Juzgado de
Vinaroz, el cual, apoyado por |a oposicién de todas |as demés
partes personadas, se negd a acceder a ello, term nando por
i nperativo | egal el asunto en manos del Tribunal Supreno.

E) La sol uci 6n dada por el Tribunal Supreno

En efecto, la Sala |l del Tribunal Supreno resolvido la
cuesti 6n de conpetencia por inhibitoria, en su Auto de 22 de
dicienbre de 1993 (Ponente, Excno. Sr. D. Enrique RUZ
VADI LLO), en favor del Juzgado de Instruccién de Al cafiz, con
base en | os siguientes argunmentos (Razonam entos Juridicos 2° y
3°):

"En cualquier caso l|la cuestion debatida, segun |as
posturas proclanadas, oscilan en torno al denom nado 'forum
delicti comssi', o lugar de comsion del delito (articulo 14.2
de la Ley de Enjuiciamento Cimnal), o msno si se considera
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ahora, exclusivanente, la infraccién del articulo 347 bis del
Cédigo, lo msno si se consideran unidos, por |a conexién del
articulo 17.5 de la Ley procesal, los delitos ecol 6gicos y de
dafios, éste previsto en el articulo 563 de la citada Ley
sust anti va.

A tal efecto estéa claro, y de ahi habran de obtenerse |as
pertinentes consecuencias juridicas, gue las emanaci ones
t 6xi cas se produjeron en la jurisdiccion de Al cafiz, aunque |os
principales perjuicios se consumaran en la al Juzgado de
Vinaroz perteneciente. Ante tal planteamento factico ha de
aplicarse preferente y exclusivanente el articulo 14.2, y solo
en el caso de que no sea posible conocer el lugar en donde |a
i nfracci 6n se coneti 6, sera de aplicacién el articulo 15, anbos
de igual norma adjetiva, aunque haya de hacerse constar, a |os
tanbi én efectos del articulo 18.1, si de delitos conexos se
tratara, la mayor gravedad aqui del presunto delito ecol 6gico
denunci ado. . .

1) En el supuesto presente |la actividad crimnal y la
actividad dindmca de |os hechos se propician en el lugar en
donde la fébrica tiene sus instalaciones y en donde |as
emanaci ones toxicas se desarrollaron. Qra cosa es que |os
efectos de tales emanaciones se manifiestan en distintos
| ugares, o incluso que los principales dafos se causen en otro
territorio judicial, lo que nunca podra evitar que, dada la
naturaleza de la infraccién conmo delito del peligro (en
realidad tanbién de consumaci6n anticipada) en el que el
resultado puede tener después consecuencias agravatorias, el
tipo penal quede consunado desde que |as enanaciones o
vertidos, contraviniendo las normas protectoras del nedio
anbi ente, pongan en peligro grave la salud de l|las personas o
puedan perjudicar |as condiciones de |la vida animl, bosques,
espaci os naturales o plantaciones Utiles. Y ello, en el terreno
de | as presunciones, tuvo lugar en donde | a féabrica radica.

2) En los denom nados delitos a distancia, cuando en un | ugar
se desarrolla la actividad y en otro el resultado, definicion
no exactanente aplicable al delito ecoldgico, pugnan |as
teorias de la manifestacién de la voluntad y la del resultado,
no dom nando de nmanera absoluta ninguna de ellas, porque
sienmpre se debe atender a la naturaleza especifica de la
i nfracci 6n, a sus condiciones y requisitos, razoén por |la que el
Auto de esta Sala Segunda de 24 de nmayo de 1972 consideraba
conmpetente el Juzgado donde se desarrolla Ila actividad
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crimnal, donde se gradua la vulneracion de |la Ley, donde en
fin se dan las 6rdenes y |os condicionantes precisos para su
realizaci 6n (supuestos propios de los delitos profesionales o
de al gunos delitos continuados).

3) S6lo es cierto que en |los delitos por inprudencia (ver |os
Autos de esa Sala de fecha 30 de septienbre de 1969 y 29 de
octubre de 1982) el lugar de la conpetencia viene determ nado
no por el sitio en que se inicia la consunmacidn, o se
mani fiesta |a voluntad delictiva, sino aquél en donde se
consuma realnmente el delito porque en él se producen |os
resultados | esivos. Mas este caso es conpl etanente distinto, no
solo porque ahora no es un delito de inprudencia el que se
investiga sino porque aqui, cono se ha dicho, |a consunaci6n
pl ena se perfecciondé en donde |as enanaciones se produjeron
bi en porque pusieron en peligro grave
la salud (condicion de presente), bien por la posibilidad
(condici 6n de futuro) de un perjuicio grave a |as condiciones
de vida, que efectivanente se dio 'ab initio', lo que aqui se
dice que ocurri6 en la zona judicial de Vinaroz, circunstancia
gque no obsta para que otros perjuicios ya se detectan, aun
cuando fueran nenores, en zonas a distintos territorios
judiciales pertenecientes, o para que otros perjuicios puedan
detectarse, durante la investigacioén, tanbién indicados en
partidos judiciales distintos al de Vinaroz, que en uno u otro
caso son o pueden ser el de Al caiii z.

4) Naturalnmente, y por pura I|6gica, que l|las dudas que
pudi eran tenerse al respecto no han de dar lugar a la vigencia
del articulo 18.2 procesal en base al Tribunal que antes
iniciara las actuaciones respecto de |los delitos conexos,
argumentacién 'ex post', sino a virtud del delito més
gravenente penado, articulo 18.1, en atencion a aquello que no
puede cuestionarse, el lugar en donde se origindé |la emanaci dn,
o de la fabrica que presuntanente quebranté la normativa, en
anbos casos esencia intrinseca y causa, 'ex ante', de todo el
acontecer delictivo..."

Por tanto, el Tribunal Supreno vuelve a la nmas antigua
teoria de todas las fornuladas por él msno y por la doctrina
cientifica, mantenida hasta el Auto de 24 de mayo de 1972: La
de la actividad, de nodo tal que lugar del delito en estos
casos es aquél, dice la resolucidn, "en donde la fabrica tiene
sus instalaciones y en donde I|las emanaciones toxicas se
desarrol laron", por tratarse de un delito de peligro y de
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consumaci 6n antici pada, no debi endo conceptuarse exactanmente e
delito ecoldgico conp delito a distancia, y no pudiendo
aplicarse la interpretaciéon dada para |os delitos de
imprudencia en los que la consunmaci6on se produce en sitio
distinto al que se inicia, careciendo tanbi én absol utanmente de
i mportancia qué organo jurisdiccional conenzd prinero | a causa.

Si se atiende a sus criterios interpretativos en estos
casos penales y en otros que plantean problenmas simlares, a
saber, lugar de consumaci6on del delito (A de 9 de julio de
1981, RA 3206), lugar donde el delito es descubierto (Autos de
6 de julio de 1982, RA 4477, y de 23 de julio de 1987, RA
5615), lugar donde se entregan |os cheques (A de 1 de narzo de
1986, RA 1103), lugar de entrega de las nercancias (A de 12 de
enero de 1990, RA 304), cualquier lugar (A de 15 de novienbre
de 1990, RA 8909), lugar de aprehensién de la droga (A de 3 de
marzo de 1992, RA 1684), o cualquiera de ellos si accioén y
resultado no coinciden (A de 20 de mayo de 1992, RA 4195), que
es la expresion mas inportante del eclecticisno interpretativo
del "forum comi ssi delicti", este canbio jurisprudencial hacia
atras, de l|a teoria de la ubicuidad a la teoria de la
actividad, no esta fundado, y nenos aprovechando un tema tan
grave, pues cualquiera de ellos habria valido y habria sido en
consecuencia perfectanente ajustado a Derecho nmantener |a
conpetencia del JI de Vinaroz, no sOl o porque enpez6 primero la
causa (lo cual es inportante en caso de conexi6n, de acuerdo
con el art. 18-2° LECRIM que si hubo en nuestro caso real
pero que de ser delito Unico tendria valor neranente
interpretativo, si bien igualnmente decisivo a favor de esta
sol uci 6n), sino por aplicacion de la teoria de |a ubicuidad
gque el propio TS, reiteranps, ha defendido dltimanente.

Esta regresion interpretativa de la Jurisprudencia, ante
un perfectanente inmaginable auge de estas cuestiones, va a
dej ar nuchisinbs problemas sin solucién, conb henpbs visto en
| as pagi nas precedentes, causando graves perjuicios a |as
partes y una gran insatisfaccion general a |os ciudadanos
aut énti camente perjudi cados por |a vulneracion de su derecho
constitucional mrente protegido al nedio anbiente, que veran cono
| as causas se |levan a lugares renotos y extrafios a su entorno
vital, ademds de no servir cuando el tenma se internacionalice,
por 1o que no es de extrafiar que pronto se vuelva a |l a posicion
contraria, es decir, a |la ubicuidad.

Y lo curioso del caso es que aplicando la teoria de la
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ubi cui dad, tanbi én habria sido posible que el Juzgado
conpetente fuera el de Al cafiz, pero s6lo si hubiera conmenzado
primero |la causa, dado el fundanento |egal antes analizado.
Urge, consecuentenente, |a consagracién en nuestro Derecho
Procesal Penal del fuero de la prevencién en materia de
conpetencia territorial, en los térmnos antes recogidos,
atribuyendo la conpetencia en definitiva, y no neranente
provi si onal , a cualquiera de los Juzgados posiblenente
conpetentes que prinero iniciara | as actuaci ones.

A partir de esa fecha, pues y en conclusio6n, de acuerdo
con la Jurisprudencia ultima del TS, el delito ecol 6gico se
entiende conetido, cuando de emanaci ones toOxicas causadas por
una entidad emsora se trate, en el lugar donde ese centro
(fébrica, alnmacén, central térmca, central nuclear, etc.)
tenga sus instalaciones, y sera por tanto conpetente para la
instrucciéon del msno, el JI del partido judicial del térmno
en el que esa persona juridica desarrolle sus actividades
fabriles, nercantiles o industriales, que producen las ilicitas
consecuenci as descritas.
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TS de 22 de dicienbre de 1993 (caso ENDESA)
STS de 3 de abril de 1996 (RA 2871)

SO>I >0000OLLOLOLOOVLIZ N> >

OTROS ORGANGCS JURI SDI CCl ONALES
a) Delito ecol 6gico

S AP Barcelona (Sec. 32) de 20 de febrero de 1988
S TSJ Catal ufia de 19 de octubre de 1989

S AP Val |l adolid de 3 de octubre de 1992

S JPI nim 11 Sevilla de 21 de dicienbre de 1992
S AP Barcel ona de 9 de febrero de 1993

1
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6. S AP Sevilla de 12 de julio de 1993)

7. S AP Barcelona (Sec. 92) de 1 de octubre de 1993 (RIJCat.
1994, |, péag. 154)

8. S AP Lleida (Sec. 12) de 30 de novienbre de 1993 (RJCat.
1994, |1, pag. 465)

9. S AP Barcelona (Sec. 62) de 5 de enero de 1994 (ARP 137)

10. S AP Granada de 21 de marzo de 1994

11. S AP Zaragoza de 27 de mayo de 1994

12. S AP Barcelona (Sec. 22) de 22 de septienbre de 1994 (ARP
286)

13. S AP Barcelona (Sec. 22) de 24 de septienbre de 1994 (ARP
287)

14. S AP Barcelona (Sec. 32) de 26 de septienbre de 1994 (ARP
288)

15. S AP Barcelona (Sec. 102) de 3 de octubre de 1994 (ARP 296)

16. S AP Zaragoza de 14 de novi enbre de 1994 (ARP 95)

17. S AP Barcelona (Sec. 62) de 21 de novienbre de 1994 (ARP

318)

18. S AP Barcelona (Sec. 52%) de 13 de enero de 1995 (ARP 273)

19. S AP Cordoba de 18 de enero de 1995 (ARP 98)

20. S AP Vizcaya de 9 de febrero de 1995

21. S AP Barcelona (Sec. 62) de 21 de febrero de 1995 (ARP 303)

22. S AP Lleida (Sec. 1) de 16 de marzo de 1995 (ARP 726)

23. S AP Huesca de 9 de mayo de 1995 ( ARP 565)

24. S AP Zaragoza (Sec. 12) de 30 de mayo de 1995 (ARP 653)

25. S AP Barcelona (Sec. 102) de 13 de junio de 1995 (ARP 701)

26. S AP Barcelona (Sec. 32) de 13 de dicienbre de 1995 (ARP
1347)

27. S AP Pontevedra (Sec. 12) de 15 de febrero de 1996 (ARP

1122)

28. S AP Barcelona (Sec. 22) de 12 de junio de 1996 (ARP 468)

29. S AP Barcelona (Sec. 32) de 22 de junio de 1996 (ARP 531)

30. S AP Barcelona (Sec. 32) de 16 de julio de 1996 (ARP 534)

31. S AP Cuenca de 29 de julio de 1996

32. S AP Leb6n (Sec. 12) de 17 de febrero de 1997 ( ARP 366)

33. S AP Avila de 3 de marzo de 1997 (ARP 1282)

34. S AP Burgos (Sec. 12) de 21 de abril de 1997 (ARP 516)

35. S AP Madrid (Sec. 42) de 21 de abril de 1997 (ARP 899)

36. S AP Barcelona (Sec. 32) de 27 de mayo de 1997 (ARP 615)

37. S AP Barcelona (Sec. 22) de 19 de junio de 1997 (ARP 798)

38. S AP Barcelona (Sec. 62) de 29 de dicienbre de 1997 (ARP
1884)

39. S AP Tarragona (Sec. 22) de 20 de enero de 1998 (ARP 573)

40. S AP Grona (Sec. 32) de 26 de enero de 1998 ( ARP 38)

41. A AP CAdiz (Sec. 12) de 29 de enero de 1998 (ARP 336)

1
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42. S AP Al bacete (Sec. 12) de 2 de febrero de 1998 (ARP 991)
43. S AP Qurense de 16 de febrero de 1998 (ARP 524)
44, S AP Barcelona (Sec. 22) de 27 de marzo de 1998 (ARP 1246)

b) Cuesti 6n de conpetencia

AN de 19 de octubre de 1987

TSJ Andalucia de 4 de julio de 1989

TSJ Andalucia de 8 de septienbre de 1989
TSJ Andalucia de 11 de septienbre de 1989
TSJ Cat al ufia de 19 de octubre de 1989
TSJ Andalucia de 13 de febrero de 1990
TSJ Andalucia de 25 de mayo de 1990

AP Val ladolid de 6 de octubre de 1992
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