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“LA PROTECCION CIVIL DEL MEDIOAMBIENTE?”

I. AMBITO DE LA CONFERENCIA

En la conferencia intentaremos hablar de los siguientes extremos. Tras una breve "Introduccién”,
entraremos en el examen de las diversas técnicas juridico-civiles de proteccion del medioambiente, que son
basicamente las siguientes: la responsabilidad por dafios del art. 1902 CC, el Derecho de inmisiones como
Derecho especificamente protector del medio ambiente, el papel de los interdictos y, por dltimo, haremos una
breve referencia al abuso del Derecho.

1. INTRODUCCION

¢ Qué papel juega el Derecho civil como Derecho protector del medio ambiente?. Ciertamente que, en
relacién con el Derecho Administrativo y Derecho Penal, se trata de un papel secundario y en orden a la
reparacion de los dafios causados. Reparacién que, en buena técnica civil, es a titulo individual. EI Derecho
civil no protege el medioambiente como tal, sino a las personas que han sufrido un dafio como consecuencia
de un impacto ambiental. Junto con esta funcion reparadora, cada vez va teniendo mas importancia la funcién
preventiva, aunque los instrumentos civiles no permiten demasiado el juego de tal funcién.

I1l. LA RESPONSABILIDAD POR DANOS AL MEDIO AMBIENTE EN EL ART. 1902 DEL
CODIGO CIVIL

A la hora de aplicar el art. 1902 a los dafios medioambientales, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo se ha encontrado con la siguiente problematica:

1. Eleccion del sistema de responsabilidad civil: ¢sistema objetivo o sistema subjetivo?

El sistema objetivo responde al principio, consagrado en el Libro Verde de la Comisién Europea de
14 de Mayo de 1993 sobre reparacidon del dafio ecol6gico, de que "quien contamina, paga". El agente
respondera del dafio causado por el ejercicio de su actividad peligrosa, aunque no haya habido culpa o
negligencia por su parte y sdlo podra exonerarse en el supuesto de caso fortuito.

La ventaja de este sistema es clara: la victima siempre saldra resarcida.

En el sistema subjetivo, el agente respondera del dafio causado siempre que se haya debido a culpa o
negligencia.

La ventaja de este sistema es que permite moralizar las conductas.

2. El problema de la carga de la prueba: ;Sobre quien ha de recaer la existencia y cuantia del dafio
producido, la identificacion del agente causante del dafio y el establecimiento de la relacion de causalidad?

3. ¢Qué criterio se ha de seguir en caso de pluralidad de sujetos responsables del deterioro
ambiental?. ;Mancomunidad o solidaridad?.



4. ;Qué consideracion ha de tenerse con aquellas empresas que cumplen los reglamentos
administrativos?.

5. ¢Hay que distinguir entre dafios estrictamente ecoldgicos y dafios por contaminacion?. Los dafios
estrictamente ecolédgicos serian los dafios causados directamente al medio ambiente y los dafios por
contaminacion los causados a las personas o sus bienes producidos por un impacto ambiental.

6. El problema de la legitimacién activa, que es un reflejo del tema de los "intereses difusos" y su
proteccidn procesal.

7. Las formulas de reparacion: ¢Es Util el establecimiento de un seguro obligatorio que cubra la
responsabilidad civil por dafio ambiental?.

A todos estos problemas, la jurisprudencia del Sala Primera del Tribunal Supremo les ha ido dando
cumplida respuesta a medida que ha ido aplicando el art. 1902 a la problematica medio ambiental.

Vamos a ir desgranando este precepto del Cddigo civil tal como lo ha aplicado el Tribunal Supremo
a este tipo de dafios.

¢ Qué se entiende por "accién u omision ilicita"?.

Hay accion u omision ilicita cuando se ha producido una violacién de normas positivas que
impongan una conducta y una violacidon del genérico deber juridico de "no hacer dafio a otro".

¢Hay accion u omision ilicita cuando el agente contaminante cumple los reglamentos
administrativos?. Traemos a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1963, fiel reflejo
de una doctrina jurisprudencial constante.

El recurrente pretendia que el cumplimiento de los reglamentos excluia la responsabilidad civil. El
Tribunal Supremo, frente a esta afirmacion, no excluyé la responsabilidad civil siempre que se haya causado
dafio, aunque se hayan cumplido los reglamentos, por falta de la debida diligencia: "no habra sido tan
diligente cuando ha causado dafio", dijo.

¢Qué sucede cuando en via civil la victima pide el cese de la actividad dafiosa de una empresa que
tiene las debidas autorizaciones administrativas? ¢Es competente la jurisdiccion civil o, mas bien, deberia
serlo la jurisdiccion contenciosa-administrativa?.

Cuando este problema se plantea ante la Sala 12 del Tribunal Supremo, los recurrentes suelen negar
la competencia a la jurisdiccién civil, por incompetencia de jurisdiccion, ya que, dicen, sélo puede pedirse el
cese de la actividad dafiosa, sobre todo cuando implica el cierre de la fabrica que tiene todos los permisos
administrativos, a la jurisdiccion contenciosa.

Junto con esta razon, se suele alegar también que el art. 1902 CC sélo habla de la obligacion de
resarcimiento, no de cese de la actividad dafiosa.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en su Sala 12, es también constante en este punto. Afirma la
competencia de la jurisdiccion civil basandose en dos tipos de argumentos:

Primero. El cese de la actividad productora de los dafios es consecuencia légica y legal de la
reclamacion.



Segundo. No se invade la jurisdiccion contenciosa-administrativa, ya que el juez civil no
emite un juicio de valor sobre un acto administrativo, como puede ser la concesion del permiso de
autorizacion.

En definitiva, si no se condenara al cese de la actividad seria como afirmar el derecho de la industria
a seguir contaminando mientras pagara la correspondiente indemnizacion.

Junto con la accién u omision ilicita, el art. 1902 exige la "culpa o negligencia" del agente
contaminante.

No es el momento de hablar aqui de la evolucion de la doctrina jurisprudencial en relacion con las
actividades de riesgo, pero si nos podemos hacer la siguiente pregunta: ;Ha aplicado el Tribunal Supremo la
tesis de la presuncion de culpa por parte del agente contaminante o, incluso, la teoria de la responsabilidad por
riesgo u objetiva?

Para el Tribunal Supremo, las actividades contaminantes son actividades de riesgo. Pero no suele
abandonar formalmente el criterio de la culpa. Lo que hace es establecer una presuncion de culpa en el agente
contaminante fundandose en la méxima "res ipsa loquitur": los hechos hablan por si solos. La culpabilidad se
halla inmersa en la relacién causal accion-dafio.

¢Seria importante que el Tribunal Supremo siguiera completamente la tesis de la responsabilidad
objetiva, con independencia de la culpa del agente contaminante?. Aparentemente la respuesta tendria que ser
positiva por las siguientes razones:

Primero. Las actividades empresariales que dan lugar a los dafios medioambientales son actividades
de riesgo, donde rige la responsabilidad objetiva.

Segundo. Poco a poco va ganando adeptos la idea, procedente de Estados Unidos, que la
indemnizacion no es mas que el precio a pagar por ser permitido a una empresa hacer una actividad peligrosa.

Es féacil hacer la critica de la responsabilidad objetiva. Por un lado, la adopcion de este sistema
disminuye la diligencia en las empresas: si en cualquier caso va a pagar, ¢por qué tener cuidado?. Por otro
lado, aunque haya diligencia en el cumplimiento de los reglamentos administrativos, la empresa también
tendra que pagar, como ya hemos visto ha declarado el Tribunal Supremo. {No es esto injusto?. Y, por ultimo,
Yy N0 menos importante, la responsabilidad objetiva supone un aumento de coste para las empresas. Estas van
a internalizar los costes mediante su repercusion en los precios de los productos. Al final los perjudicados son
los consumidores.

Quiza se podria adoptar una solucion intermedia, en la linea propugnada por el Libro Verde. Se
trataria de distinguir entre actividades peligrosas y actividades no peligrosas. En el primer caso, primaria el
criterio objetivo. En el segundo, la responsabilidad se basaria en la culpa. Obviamente esto exigiria describir
bien cuales serian las actividades peligrosas.

Aun admitiendo la responsabilidad objetiva, se produciria la exoneracion de la misma en el supuesto
de caso fortuito. Dentro del mismo habria que incluir la predisposicion de la victima.

¢Qué se entiende por esto? Entendemos por "predisposicion de la victima" cuando ésta se halla
afectada por una dolencia que la hace sensible a situaciones de impacto medio ambiental que en una persona
sana no produciria efecto alguno.

La accién u omision ha de producir un dafio para que pueda surgir la obligacién de indemnizar.
¢ Qué se entiende por "dafio ambiental"?. De la jurisprudencia del Tribunal Supremo se puede extraer
la siguiente descripcion: "Es el dafio causado por sustancias, vibraciones, olores, rayos, gases, vapores,



calores u otros fenomenos, que se han propagado por el suelo, el aire o las aguas, sufridos por las personas o
sus bienes".

Ha de tratarse, por tanto, de un dafio individualizado en una persona. EI medio ambiente no es mas
que el medio para la causaciéon del mismo. Aunque sea insistir en la misma idea, no se protege el medio
ambiente en cuanto tal, sino en cuanto suponga, ademas, un dafio individualizado en la persona o sus bienes.

Los dafios pueden ser patrimoniales o0 morales. Sélo he encontrado sentencias del Tribunal Supremo
que se refieren a los dafios del primer tipo, normalmente causados en la propiedad del perjudicado. Pero no
cabe duda de que seria factible que se produjeran dafios morales, esto es, aquellos que afectaran a la vida o a
la salud siquica o fisica.

Aunque parece un poco de broma, con ocasion del asunto Sandoz (el incendio de un almacén de
productos quimicos de la firma Sandoz en Basilea ocasioné que una gran cantidad de sustancias toxicas
fueran a parar al Rhin), una pareja de recién casados demandé a la empresa alegando que el incendio les habia
estropeado la noche de bodas. Era un caso de dafio moral, pero la demanda no fue estimada.

Cuando se trata de dafios continuados, esto es, aquellos que provienen, no de una sola actuacion, sino
que son el resultado de un nimero indeterminado de actos ocurridos con cierta periodicidad, se suele plantear
la cuestion del comienzo del plazo de prescripcion. La importante Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
Diciembre de 1980 (importante porque establecié una doctrina jurisprudencial en materia de inmisiones,
como Derecho especifico protector del medio ambiente) dijo que el dies a quo no era el del comienzo del
hecho, sino el de su verificacion total.

Es también interesante el problema de los dafios de prevencion. (Qué sucede cuando la
Administracion retira productos del mercado (pescado, verduras, leche, etc.) por sospechar que pueden estar
contaminados? ¢Quién estd obligado a resarcir a los propietarios de esos productos?. ;La Administracién o la
empresa presuntamente contaminante?. Parece que lo mas légico es que la Administracion indemnice a los
propietarios, sin perjuicio de una accidn de repeticidn contra la empresa.

El Gltimo punto en relacion con los dafios medio ambientales es el de su prueba y su cuantia. La
carga de ambos puntos corresponde al perjudicado, sin perjuicio de un acuerdo sobre ello entre la victima y el
agente, que daria lugar a una transaccion.

Elemento esencial entre la accion y el dafio es la "relacion de causalidad”.

¢Qué significa esto?. Se trata de establecer una imputacion razonable entre el acto u omision del
demandado y el dafio sufrido por el demandante. La prueba de esta relacion constituye una carga de éste.

Varios son los criterios que ha propuesto la doctrina para el establecimiento de la relacién de
causalidad:

.Teoria de la equivalencia de las diversas causas concurrentes. Si todas han contribuido al resultado,
todas han de ser generadoras de responsabilidad.

.Teoria de la causa proxima. De todos los antecedentes causales, serd causa juridicamente relevante
el hecho que haya tenido una eficacia decisiva o preponderante en la produccion del dafio.

.Teoria de la causalidad adecuada. A fines de imputacion de la responsabilidad, solo es relevante lo
que aparece como normalmente regular en el curso habitual de los acontecimientos.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo suele acudir a criterios de sentido comun, de acuerdo con las
circunstancias concretas del caso. En bastantes ocasiones, en esta materia y en otras, ha dicho que no quiere



certezas propias de las ciencias exactas, sino que le basta un convencimiento moral de la existencia de la
relacion de causalidad.

En cualquier caso, en tema de dafios medio ambientales, se plantean maltiples problemas en relacién
con la prueba de la relacion de causalidad. Problemas que se derivan de los siguientes factores:

.Los dafios suelen ser consecuencia de maltiples agentes contaminantes.

.La prueba por parte del perjudicado es de caracter muy técnico. Ello conlleva que, en
muchas ocasiones, no podria hacer frente a los costes de los expertos.

.Surgen dificultades cuando el dafio no se ha producido hasta pasado cierto tiempo.

Se intenta, entonces, construir teorias que flexibilicen la prueba. Asi, en la ley alemana de medio
ambiente de 10 de Diciembre de 1990, se establece una presuncion de causalidad. ;Qué quiere decir esta
presuncién?. Si una instalacién, dadas las circunstancias del caso particular, es apropiada para originar el dafio
producido, se presume que el mismo ha sido causado por esa instalacion.

Es interesante, en este sentido, la doctrina americana de la "cuota de mercado", procedente del
Derecho del consumo. De acuerdo con la misma, cada empresa es responsable de los efectos dafiosos por
contaminacién en proporcion a la propia cuota de mercado, en el sector donde se ha producido el dafio. Por
tanto, aunque alguna de estas empresas no haya efectivamente producido el dafio, se le imputa en proporcion
a su cuota.

¢Quién esta legitimado para pedir la indemnizacién?

Obviamente, el perjudicado o victima del dafio. Aunque la cuestion fundamental en materia de
legitimacién es responder a la pregunta de si es posible el ejercicio de acciones dirigidas a la defensa general
del medioambiente.

La doctrina civil y procesal mas tradicional contesta negativamente. Se suelen aducir las siguientes
razones:

Primero. Frente a los actos que lesionan el medioambiente como bien colectivo no existe un medio
de defensa distinto del de la Administracion.

Segundo. Cualquiera que ejercite una accién de resarcimiento de dafios y perjuicios tiene que
justificar un dafio en su persona o sus bienes. No es posible la defensa de los intereses difusos.

No obstante, la doctrina intenta construir una defensa del medio ambiente como bien colectivo basadndose en
la Ley Organica del Poder Judicial (art. 7, sobre legitimacién procesal de las asociaciones) y en la propia
Constitucion (art. 45, sobre derecho al medio ambiente y art.43 sobre derecho a la salud).

Son loables intentos que no creo que conduzcan a nada, a no ser que haya una modificacion
legislativa en aras de introducir la legitimacion de las asociaciones ecologistas en materia de dafios, tal como
se ha hecho recientemente con las asociaciones de consumidores, tras la nueva ley de condiciones generales
de la contratacion.

En Iltalia, la ley de 8 de julio de 1986 ha regulado la posibilidad de que los particulares y ciertas
asociaciones puedan denunciar los dafios al medio ambiente, pero s6lo el Estado podra intervenir
procesadamente para pedir la reparacion por dafios y perjuicios.

En cualquier caso la proteccion de los intereses difusos es objeto de una conferencia especifica y a
ella me remito.



¢Quiénes estan legitimados pasivamente?

Esta legitimado pasivamente el causante del dafio ambiental, ya sea el propietario de la instalacién
industrial o el arrendatario de la misma.

Se plantea el clasico problema de que varias personas sean causantes del dafio. ; Cémo responden: solidaria o
mancomunadamente?

La doctrina favorable a la mancomunidad se basa en el art. 1137 CC. La favorable a la solidaridad
manifiesta que la presuncion de no solidaridad del art. 1137 CC parece referirse sdlo a las obligaciones que
tienen su origen en un convenio y, por tanto, no a las derivadas de un acto ilicito. Ademas, se afirma, sélo la
solidaridad hace mas viable el resarcimiento.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha distinguido. Si existen elementos que permiten hacer
diferencias en cuanto al grado de participacion de cada uno, se aplica la mancomunidad. Si no existen
elementos que permiten hacer diferencias en cuanto al grado de participacién, la respuesta es la aplicacién por
la jurisprudencia de la solidaridad.

Personalmente, creo que ésta es la direccion correcta. Si cabe individualizar los comportamientos
dentro de la accién conjunta, la responsabilidad seria mancomunada. Si no cabe individualizar los
comportamientos dentro de esa accion conjunta, la responsabilidad seria solidaria.

En este dltimo supuesto, la victima podria dirigirse contra cualquiera de los agentes contaminantes,
sin perjuicio de la accion de regreso en las relaciones internas.

¢ Como es el resarcimiento de dafios?.
Cabe tanto el resarcimiento como la peticion de cesacion de la actividad ilicita.

Mediante el resarcimiento, se pide la oportuna indemnizacion de dafios y perjuicios. Es claro que se
planteara el problema de la cuantificacion de los mismos. Seria interesante una reforma legislativa que pusiera
un tope maximo de indemnizacién, porque de lo contrario, las indemnizaciones podrian ser astronémicas.

En cuanto a la cesacion de la actividad ilicita, el demandante ha de poder pedir, no sélo la
indemnizacion, sino también la prohibicién de una actividad ilicita que constituya una amenaza al medio
ambiente.

Tres altimos temas nos quedan en relacion con el art. 1902. Son la prescripcion de la accidn, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién por dafios medio ambientales y la cobertura del riesgo
ambiental.

En cuanto al primero, la accién tiene un plazo de un afio desde que lo supo el agraviado, aunque el
dies a quo es distinto en el caso de dafios continuados.

Es posible que el agente causante de los dafios sea la propia Administracion. Dos cuestiones a
resolver se plantean: jurisdiccion competente y régimen sustantivo a que vendria sometida la reclamacion
cuando los dafios se hayan producido en relaciones de Derecho privado.

En cuanto a la jurisdiccidn, parece que hoy no hay duda. La jurisdiccién contenciosa-administrativa
es la competente para conocer todos los procedimientos de responsabilidad contra la Administracién con
independencia de si el dafio se ha causado como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
servicios publicos o en relaciones de Derecho privado. Respecto al régimen sustantivo, aunque se discute por
la doctrina administrativa o civil, parece que habria que aplicar las normas civiles.



La cobertura del riesgo ambiental, el Gltimo punto a tratar, mediante un seguro de responsabilidad
civil, plantea en la actualidad graves dificultades. Hay reticencias en las compafiias aseguradoras por las
siguientes dificultades:

En primer lugar, existe dificultad, desde un punto de vista técnico, en calcular la tasa de
siniestrabilidad con el fin de calcular el montante de las primas.

En segundo lugar, las pélizas de seguro no cubren determinados incidentes medio ambientales. Las
polizas exigen que el dafio sea accidental, imprevisible y calculable, dejando fuera de cobertura todo riesgo de
contaminacién que sea progresivo y duradero.

En tercer lugar, hay dificultad para hacer frente a la financiacion del riesgo.

Teniendo en cuenta estas dificultades para cubrir mediante seguro los dafios medio ambientales, se
suele acudir, en otros paises, a los fondos de compensacidn. Son instituciones de caracter publico, privado o
mixto cuya mision fundamental es facilitar la indemnizacién de los perjudicados y la restauracion del medio
ambiente.

Su financiacién procede de los potenciales agentes contaminantes. Tienen caracter subsidiario.
Intervienen para los casos en que no se haya podido identificar al responsable o cuando éste no esté en
condiciones de proporcionar una indemnizacion completa.

Para terminar este apartado referente a la responsabilidad civil del 1902 aplicado al medio ambiente,
puede ser interesante hacer una breve referencia al Anteproyecto de Ley de responsabilidad civil derivada de
actividades con incidencia ambiental.

.El fundamento del Anteproyecto se encuentra en el art. 45 de la Constitucién espafiola, en cuanto
que dicho precepto garantiza el derecho a un medio ambiente adecuado para la persona y establece que
quienes incumplan la obligacion de utilizar racionalmente los recursos naturales tendran la obligacién de
reparar el dafio causado, con independencia de las sanciones penales o administrativas que también
correspondan.

.Entiende insuficiente el art. 1902 CC, ya que responde a un sistema de responsabilidad civil por
culpa, mientras que el Anteproyecto responde a un sistema objetivo, por el principio de que "quien contamina,

paga".
.Establece la solidaridad en caso de que sean varios los causantes del dafio.

.El resarcimiento de los dafios comprende la reparacion de los mismos y la restauracion de las
agresiones producidas como consecuencia del deterioro del medio ambiente. Se prevé la peticion de medidas
preventivas para evitar el dafio.

.Se establece un tope maximo de indemnizacion y se someten las actividades con incidencia
ambiental a un régimen de aseguramiento obligatorio.

.Se concede legitimacion activa a las organizaciones sociales cuyo objeto sea la defensa del medio
ambiente para interponer acciones civiles de reparacion.

.Se regulan los supuestos tipicos de actividades con incidencia ambiental a los que se va aplicar la
ley de responsabilidad civil medio ambiental asi como se define lo que se entiende como deterioro del medio
ambiente.

.La actividad no deja de ser dafiosa por el hecho del cumplimiento de la normativa vigente.



.El plazo de prescripcion de la accion es de tres afios.
IV. EL DERECHO DE INMISIONES COMO DERECHO PROTECTOR DEL MEDIO AMBIENTE

El Derecho de inmisiones, en diversos Codigos civiles europeos, puede constituir una técnica
adecuada de proteccidon del medio ambiente.

Nuestro Codigo civil no contiene una regulacién especifica sobre las inmisiones. Pero el Tribunal
Supremo, a partir del art. 1908, 1°, 2° y 4° y del art. 590 CC, en sede de relaciones de vecindad, en diversas
sentencias, ha creado este Derecho, a partir de una interpretacion conjunta de ambos preceptos y aplicando la
analogia para incluir otros supuestos no contemplados en ambas normas.

En este sentido, es importante la STS de 12 de Diciembre de 1980, auténtico leading case. De la
doctrina jurisprudencial extraemos tres puntos:

.El Derecho de inmisiones se construye por generalizacion anal6gica de los arts. 590 y 1908 del CC.
.Las inmisiones intolerables producen un doble efecto:

Primero. La indemnizacién por los dafios ya causados.

Segundo. La imposicién de medidas correctoras que impiden ulteriores lesiones.

Antes de seguir adelante, hay que sefialar que el Derecho catalan si que ha regulado especificamente
el Derecho de inmisiones por ley 9 de julio de 1990, de la accion negatoria, inmisiones, servidumbres y
relaciones de vecindad.

Presupuesto a tener en cuenta respecto a las relaciones de vecindad, otra vez situados en el marco del
Cddigo civil, en cuyo seno el Tribunal Supremo construye este Derecho, es que las mismas son relaciones
entre fincas vecinas, afectadas por las inmisiones, que no necesariamente tienen que ser contiguas.

¢Qué queremos decir con esto? De acuerdo con el tenor literal del art. 590 CC, que manda observar
distancias y adoptar precauciones "cerca de una pared ajena o medianera”, parece que, como supuesto de
hecho del precepto, se exige la contigiiidad. Por el contrario, la doctrina realiza una interpretacion extensiva
de la norma y manifiesta que el articulo también ampara cuando no se da propiamente una relacién de
colindancia. Es suficiente que exista una proximidad de los fundos, una vecindad.

Interpretando conjuntamente ambos preceptos, la Sentencia citada afirma que se consagra en el
Cddigo civil una regla de prohibicién de toda inmision perjudicial que no sea conforme al uso o a los
reglamentos o, en Ultimo término, al criterio de la buena vecindad, basado en la buena fe. El art. 590
consagraria el derecho a la integridad patrimonial y el art. 1908, el derecho a la indemnidad personal.

¢ Qué se entiende por inmision?

Seria la invasion de la finca vecina que se produce por medio de la penetracion de sustancias
molestas, como pueden ser, por ejemplo, ruidos, vibraciones, humos, gases, olores, polvo, calor, cenizas,
nocivas para las actividades que se desarrollan en el predio vecino y perjudiciales para la salud de las
personas o peligrosas por razon de los riesgos que comportan.

Las caracteristicas de las inmisiones, para que se produzca el doble efecto indemnizatorio y de
cesacion del dafio son las siguientes.



En primer lugar, las inmisiones han de ser positivas, tal como se puede observar en el art. 1908, 2° y
4°, Esto es, ha de suponer la penetracion en la propiedad ajena de sustancias particulares u ondas, provocando
una interferencia en el disfrute pacifico y Gtil de la misma por su propietario o poseedor.

En segundo lugar, las inmisiones pueden ser tanto materiales como inmateriales. El art. 1908 2° y 4°
se refiere a las primeras (humos excesivos, emanaciones de cloacas,...). Pero, por analogia, pueden
comprenderse también dentro del precepto las segundas, esto es, olores, gases, hollin, vapores o ruidos.

En tercer lugar, la inmision es el resultado de una actividad humana en el ejercicio del derecho de
propiedad o de un derecho que justifique la posesion de la finca. En este sentido, el art. 1908 solo hace
referencia al ejercicio del derecho de propiedad, pero la jurisprudencia lo ha extendido al otro caso.

En cuarto lugar, la injerencia que implica toda inmision ha de tener caracter medible, apreciable
fisicamente.

En quinto lugar, la inmisién ha de ser indirecta, lo que significa que ha de comenzar en el fundo
donde se lleva acabo el acto que determina la propagacion de sustancias y los efectos de la propagacion han
de acabar en el predio vecino. Asi se puede observar en el art. 1908, 2° y 4° que se refieren a humos
excesivos 0 emanaciones que derivan de la actividad de los propietarios en sus fundos y que, al propagarse,
perjudica a los vecinos. Las inmisiones directas estarian contempladas en otros preceptos del Cédigo civil
(por ejemplo, la construccion o plantacion en suelo ajeno).

En sexto lugar, es necesario que las fincas sean vecinas, lo que no implica la contiglidad, tal como
acaba de ser dicho.

En séptimo lugar, el perjuicio derivado de la injerencia puede afectar tanto a las propiedades como a
las personas. El art. 590 solo contempla los dafios en las propiedades. Integrandolo con el art. 1908, se llega a
esta conclusion.

Y, por Ultimo, las inmisiones han de sobrepasar la tolerancia normal. Es cierto que toda convivencia
da siempre lugar a molestias que han de soportarse. Pero s6lo hasta cierto punto. Cuando la inmisién es
intolerable, de acuerdo con los usos y las circunstancias concretas del caso, el Derecho ha de reaccionar.

Una consecuencia puede ser ya extraida de todo lo dicho. También el Derecho de inmisiones
contempla, en primer lugar, los dafios producidos a las personas o sus bienes y secundariamente el deterioro
del medio ambiente.

Respecto al dafio resarcible, la interpretacion conjunta del art. 1908 y del art. 590, tal como la ha
realizado la jurisprudencia, implica la reparacion de los dafios causados tanto en las personas como en las
propiedades, aunque todas las sentencias que he tenido ocasion de consultar, basadas en ambos preceptos,
solo contemplan, quizds porque la cuestion no se planteé en sede procesal oportuna, el dafio en las
propiedades.

Traigo aqui a colacién la Sentencia del Tribunal Supremo de 1982. En ella se contemplaba el
supuesto de un huerto de naranjas que habia sufrido dafios por emanaciones de polvo industrial.

El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la demandada-
recurrente contra sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia en la que se confirmaba la dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Castellon.

En la sentencia de Primera Instancia se obligaba a indemnizar al actor, como propietario de un huerto
de naranjas, los dafios y perjuicios ocasionados a la misma en las cosechas correspondientes a las campafias
de 1975-1976, 1976-1977 y 1977-1978, por las emanaciones de polvo de las instalaciones industriales de las
empresas demandadas, dedicadas a la trituracion y clasificacion de piedra y a la fabricacion de cal siderdrgica.
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La responsabilidad del art. 1908 es objetiva.
Sobre ello ni la doctrina ni la jurisprudencia tienen duda. Varias razones justifican este aserto.

En primer lugar, los supuestos del art. 1908, de acuerdo con el destino y la naturaleza de las cosas
nocivas, parecen que estan haciendo referencia a un empresario en el ejercicio de su actividad. Lo que da al
articulo una dosis de objetividad, a modo semejante como se predica de la responsabilidad del empresario,
segun el art. 1903, parrafo cuarto.

En segundo lugar, si nos fijamos en el significado originario del precepto, no seria muy aventurado
decir que es una norma anticipadora de la responsabilidad por riesgo. Podriamos hablar entonces de
responsabilidad objetiva o, al menos, de inversion de la carga de la prueba.

En tercer lugar, el caso concreto del n° 2 del art. 1908, en el cual, por analogia, se podrian subsumir
casi todas las inmisiones, es un supuesto claro de responsabilidad objetiva.

En cuarto lugar, lo especifico del art. 1908 en relacion con el art. 1902 es la objetivacién de la
responsabilidad, al menos en el momento de la redaccion del Cddigo. Si no es asi, ¢por qué el art. 1908?.
Hubiera bastado con el art. 1902. La razén es que nuestro legislador contempl6 la responsabilidad por culpa
englobada en el art. 1902 y la responsabilidad objetiva en el art. 1908. Otra cosa es que progresivamente se
haya producido una evolucion en la jurisprudencia de tal modo que, en las actividades por riesgo, sujetas al
art. 1902, predomine la responsabilidad objetiva.

Esta responsabilidad objetiva del art. 1908 esta atemperada por el criterio de la tolerabilidad. Solo
hay responsabilidad, con independencia de la culpa, cuando la inmision es intolerable.

Aqui se plantea una cuestion interesante, poniendo en relacion la tolerabilidad y el cumplimiento de
los reglamentos administrativos por las empresas. Hay dos posibles posiciones. Para la primera, las
inmisiones son tolerables cuando la empresa cumple los reglamentos administrativos. Son intolerables cuando
no los cumple.

Para la segunda posicion, tolerabilidad y reglamentos administrativos son dos conceptos que van
separados. Para el Tribunal Supremo, aunque se cumplan los reglamentos administrativos, una inmision
puede ser intolerable. Dependera de las circunstancias del caso concreto.

Entre la inmisién y el dafio se tiene que dar una relacién de causalidad.

Se plantean idénticos problemas que cuando hablamos de la relacion de causalidad en el caso del art.
1902. Asi, no es facil establecerla por la complejidad de las verificaciones técnicas para poder probarla. Por
otro lado, algunas de las consecuencias dafiosas se manifiestan con el transcurso de un largo periodo de
tiempo. A veces, el dafio puede ser el resultado conjunto de la confluencia de varias inmisiones, procedentes
de distintos emitentes. E incluso puede existir una notable distancia entre los probables lugares de emision y
aquellos en que se han sufrido los efectos perjudiciales. Todo ello puede hacer no facil el establecimiento de
la relacion de causalidad.

La solucion del Tribunal Supremo va en la linea de lo que ya manifestabamos. Le basta el sentido
comun y la ponderacién de las circunstancias del caso para llegar a la certeza razonable de la existencia de la
relacion de causalidad.

Lo que es rechazable es el criterio de absolver al demandado sélo por el hecho de que se acredite en

el juicio que también otros agentes pudieron contribuir al resultado dafioso, tal como resolvié la STS de 19 de
junio de 1980.
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El supuesto de hecho era el siguiente. El titular de una mejillonera, sita en la Bahia de la Corufia,
pretendié imputar al armador de un petrolero los dafios sufridos en sus instalaciones por derrames de petrdleo.

El Tribunal Supremo negd la existencia de la relacién de causalidad. Afirmé que gran nimero de
buques habian sido sancionados por las mismas fechas por vertidos en las aguas de la Bahia, de lo que se
deduce que los mejillones del demandante no fueron afectados, en el caso de sufrir esos perjuicios, sélo por
los residuos imputables al demandado. Los dafios provinieron, no sélo de los vertidos del buque citado, sino
ademas de otros muchos.

¢Qué decir acerca de la legitimacion?.

En cuanto a la legitimacion activa, pueden interponer la accion de indemnizacion ex art. 1908 y la
eventual peticion de cese de la actividad ilicita ex. art. 590 tanto los propietarios de las fincas que han sufrido
la inmision como los titulares de un derecho sobre dichas fincas que les permite el uso estable, como por
ejemplo, el usufructuario o arrendatario.

Respecto de la legitimacion pasiva, sera demandado el titular de la instalacion causante de la
inmision. No sélo el propietario, como podria deducirse del tenor literal del art. 1908, sino también todo aquel
que en virtud de cualquier titulo explote el negocio en cuestién (por ejemplo, un arrendatario).

¢Hay que demandar al técnico causante de que la instalacion sea defectuosa, defecto que ha llevado a
la produccidn de la inmisién?. Ello nos lleva a estudiar brevemente la relacion entre los articulos 1908 y 1909
del Cadigo civil.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de Marzo de 1993 tuvo ocasion de tratar de este tema. El
supuesto de hecho fue el siguiente. Una fabrica era la causante de las inmisiones. Estas se habian producido
por defectos en el disefio de la misma. Se demand6 al empresario. Pero, ¢habia que demandar también al
técnico que construy6 la fabrica?. Si no se hacia, ¢se infringia la doctrina jurisprudencial sobre el litis
CONSsOrcio pasivo necesario?.

El Tribunal Supremo respondié negativamente. El art. 1909, manifestd, concede al perjudicado (por
los hechos enumerados en el art. 1908) la facultad ("podra", dice el precepto) de dirigir también su accion
contra el técnico (aunque el 1909 s6lo habla de "arquitecto”, habria que interpretarlo extensivamente), pero no
le impone la carga de hacerlo. Si el empresario fuera condenado, tendria una accion de repeticion contra el
técnico.

Ahora bien, ¢permitiria el art. 1909 demandar so6lo al técnico?. Aparentemente si, ya que el art. 1909
habla de "s6lo".

No obstante, creo que la solucién mas correcta seria la siguiente. Siempre hay que demandar al
titular de la empresa, por culpa "in eligendo”. El plazo de prescripcién de la accidn seria de un afio tal como
establece el art. 1968, 2°. Facultativamente, se puede demandar al técnico. Si efectivamente se le demanda,
responderian ambos solidariamente, sin perjuicio de una accién de repeticién de la empresa contra el técnico.

Las consecuencias juridicas de las inmisiones son la reparacion del dafio y el cese de la actividad
nociva.

Ya hemos visto que en el ambito del art. 1902, cabe, junto con la reparacion del dafio, la cesacion de
la actividad dafiosa, como una consecuencia ldgica y juridica de la reparacion.

En el Derecho de inmisiones son posibles también ambos efectos, aunque con fundamentos juridicos
algo maés sélidos.

11



Ciertamente que la reparacion del dafio se fundamentaria en el art. 1908, precepto que se encuentra
en sede de responsabilidad civil extracontractual. Se admitirian tanto los dafios a la propiedad como los dafios
personales.

En cuanto a los dafios continuados, esto es, aquellos que se siguen produciendo mientras la demanda
estd pendiente de satisfaccion, la doctrina opina que se debe reconocer el derecho a la indemnizacién por los
dafios ocasionados durante el tiempo comprendido entre la iniciacién del litigio civil y la ejecucion de la
sentencia firme y definitiva, sin que ello implique la existencia de una condena de futuro.

Es aconsejable que la formulacion de la demanda se haga pidiendo que sean indemnizados los dafios
gue se acrediten en el juicio o en ejecucion de sentencia. ElI demandante de este modo no se autolimita,
reduciendo la cuantia de la indemnizacién solicitada a los dafios que de modo taxativo y no ampliable
enumere en su demanda. De este modo se deja abierta la puerta para la prueba de dafios que, teniendo su
origen en el mismo acto lesivo en que se funda la reclamacién, no se hayan producido todavia en el momento
de demandar, sino que se manifiestan a lo largo del pleito.

En cuanto a la cesacién del dafio, éste se fundamentaria en el art. 590. Esto implica una
interpretacion correctora de esta norma, ya que literalmente s6lo cabe pedir medidas correctoras cuando las
instalaciones industriales se han realizado sin guardar las distancias o si en su realizacion no se ha atendido a
la normativa pertinente. Entendemos que siempre que se haya producido dafio, cabe estas medidas
correctoras, aunque se haya cumplido lo establecido en el art. 590.

Como resumen, se podria decir que los tribunales, al imponer medidas correctoras o incluso la clausura de la
actividad perturbadora, lo que estarian haciendo es acumular los efectos de la accidn negatoria ex art 590 a la
accion de responsabilidad civil del art. 1908.

Es posible también una interpretacion del art. 590, con independencia del art. 1908, que manifieste el
caracter preventivo del precepto.

Aunque no haya dafio, cabria la posibilidad de pedir medidas preventivas, ya que el precepto se
limita a imponer el deber exigible de guardar unas distancias y ejecutar las obras de resguardo necesario "a fin
de evitar todo dafio".

¢Estamos, entonces, en presencia de la accion negatoria?. Como es sabido el Codigo civil no alude a
esta accion. Ha sido construida por la jurisprudencia.

Respondiendo a la pregunta, parece que la respuesta habria de ser negativa. La intromision que
caracteriza la acci6n negatoria ha de ser cometida a base de atribuirse un derecho el inquietador
(originariamente, una servidumbre). Por el contrario, la inmisién es una perturbacién de hecho, no de
Derecho. Las perturbaciones de hecho se combatirian mediante los interdictos, no mediante la accion
negatoria.

La doctrina que estudia las inmisiones como Derecho protector del medio ambiente contesta
afirmativamente a la pregunta que nos hemos formulado. Se puede ejercitar, se afirma, porque es la accion
que corresponde al propietario contra todo tipo de perturbaciones, de hecho o de derecho, dirigidas contra el
titular de la accion.

Esta Gltima es la posicion del Derecho civil catalan, al regular la accion negatoria por Ley de 9 de
julio de 1990. Las caracteristicas de la misma son:

1. Es una accién que legitima para el ejercicio de la accion al propietario del inmueble.

2. Objeto de la accién es la proteccion de la libertad del dominio frente a cualquier tipo de
perturbacion, sea juridico o material.
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3. No se aplicara a aquellas perturbaciones que consistan en la privacion o retencién indebida de la
posesion. La proteccidn, en este caso, vendria a través de los interdictos de retener y recobrar la posesion o a
través de la accion publiciana o la accion reivindicatoria.

4. Las perturbaciones juridicas o materiales han de ser ilegitimas. En este sentido, se entiende por
perturbaciones legitimas aquellas que no perjudican el interés del propietario o que por disposicion de la ley o
por negocio juridico el propietario deba soportar la perturbacién.

Por altimo sefialar que el plazo de prescripcién de la accion del art. 1908 es, de acuerdo a lo
establecido en el art. 1968.2°, de 1 afio.

Después de haber estudiado las dos vias de proteccién del medio ambiente (art. 1902 CC.)y Derecho
de inmisiones) creo que se podrian sacar las siguientes conclusiones.

En primer lugar, el Derecho de inmisiones constituye el Derecho especifico civil de proteccion del
medio ambiente.

En segundo lugar, en lo no regulado por este Derecho de inmisiones, se aplicaria el art. 1902, que
actuaria como "norma de cierre".

V. LA DEFENSA INTERDICTAL DEL MEDIO AMBIENTE

La jurisprudencia ha admitido los interdictos como medio para proteger el medio ambiente. Quizas el
mas utilizado haya sido el interdicto de obra nueva. Seria un medio preventivo eficaz ante hipotesis de
instalaciones que se prevea van a causar un dafio o perjuicio. Basta con que hayan infringido lo preceptuado
en el art. 590 CC.

Podemos citar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia de 2 de noviembre de 1988. Se
ejercito el interdicto de obra nueva con el fin de paralizar unas obras destinadas a una explotacion de ganado,
construidas a una distancia inferior a la sefialada en las normas subsidiarias del Planeamiento Urbanistico para
la instalacion de naves ganaderas.

Es interesante, asi mismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 12 de Noviembre de
1974. Se trata de una sentencia progresiva. El supuesto de hecho fue el siguiente. La Asociacion de
Propietarios de Mirasierra (zona residencial de Madrid) interpuso un interdicto de obra nueva contra
Inmobiliaria Juban por la construccion de un centro civico-comercial. Entendia que ello iba contra la
propaganda de la Inmobiliaria que garantizaba a los propietarios que iban a estar en la "mas bella zona
residencial de Madrid". La construccion tenia la licencia municipal correspondiente.

La primera cuestion que se planteaba era la relativa a la existencia de licencia municipal que
amparaba las obras que se intentaban paralizar, dado que este interdicto tiene como finalidad paralizar la
construccién de obras que se presumen ilegales.

La Audiencia declaré que la mera existencia de una licencia administrativa para construir no puede
ser, por si sola, patente de corso para que quien la obtiene pueda hacer tabla rasa de sus compromisos y
obligaciones con terceros.

La segunda cuestion que se planteaba radicaba en si habia perjuicio en la posesion. El juzgado habia
denegado la peticion por considerar que ese perjuicio no existia, porque la construccion no dafiaba
directamente a los demandantes. En cambio, la Audiencia estimé que lo que se protegia era, no tanto el dafio
de la Asociacion, sino el medio ambiente.

El interdicto de recobrar fue utilizado por la Audiencia Territorial de Granada, en Sentencia de 5 de
Diciembre de 1967. Estimo este interdicto por causa de enturbamiento de las aguas utilizadas para abrevar.
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VI. EL ABUSO DE DEL DERECHO COMO TECNICA DE PROTECCION DE LOS DARNOS
MEDIOAMBIENTALES.

Un sector importante de la doctrina (Diez Picazo) entiende que el abuso del Derecho es la Unica via

posible para la defensa del medio ambiente. De hecho, la primera gran sentencia que consagro el abuso del
Derecho en el ordenamiento juridico espafiol (STS de 14 de Febrero de 1944), trata de un supuesto de dafio
medio ambiental.

En el Codigo civil, el abuso del Derecho se plasma en el art. 7.2. Lo mas interesante de este precepto

es que recoge la posibilidad especifica de adoptar medidas judiciales o administrativas que impidan la
persistencia del abuso, medidas s6lo para el caso de que se haya causado un dafio.
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