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Universitat Jaume | de Castellon.

1. INTRODUCCION

Al empresario como garante de seguridaaEI corresponde, segun la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales (art. 14.2), la obligacion de integrar en su actividad
una adecuada estructura organizativa encargada de la gestion técnico-preventiva de los
riesgos laborales presentes en laempresa.

Para ello, el empresario deberd proveer los medios humanos y materiales
necesarios para que la gestion asi desarrollada sea eficaz; en cualquier caso, la nueva
normativa no parte de una estructura organizativa univoca, sino de una tipologia
ciertamente heterogénea cuya misma existencia se hace servir a doble proposito de
garantizar en todo caso su aptitud funciona, en aras a lograr esa “proteccion eficaz” a
que el trabgjador tiene derecho, de tal suerte que los medios empleados para ello sean,
cuantitativa y cualitativamente, suficientes y adecuados a tamario de la empresa, a la
naturaleza de los riesgos presentes y a la distribucion de los mismos en la empresa.
Eficacia y racionalidad son, pues, los dos principios basicos que inspiran la nueva
regulacion.

En desgrrollo de tales premisas, se ha aprobado el Reglamento de los Servicios
de Prevencion< (desde ahora, RSP); se trata de la primera disposicion reglamentaria,
entre las muchas que se presentan imprescindibles, que aparece en especificacion de la
LPRL, lo que viene a demostrar, una vez més, la capital impoe@ciadel tratamiento del
tema de | os sistemas 0 modalidades de prevencion de la empresat.

'Asi, Gonzélez Labrada, M.: “ Seguridad y salud en el trabajo y responsabilidad contractual del empresario”,
Barcelona (CEDES), pégs. 363y 364.

2 Por obradel RD 39/1997, de 17 de enero por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencién (BOE
de 31 de enero).

% Lanecesidad de que tales aspectos reciban un tratamiento especifico por la via normativa adecuada aparece prevista
en el art. 6 delaLPRL, atenor de cuyo apartado 1, parrafos d) y €), el Gobierno procedera alaregulacion, através de
la correspondiente norma reglamentaria, de los procedimientos de evaluacion de los riesgos para la salud de los
trabgjadores y de las modalidades de organizacidn, funcionamiento y control de los servicios de prevencion asi como
de las capacidades y aptitudes que ha de reunir los mencionados servicios y los trabajadores designados para
desarrollar laactividad preventiva.



2. LASMODALIDADES DE ORGANIZACION

El empresario desarrollara la actividad preventiva en base al recurso a algunals
de las modalidades siguientes (posibilidades o alternativas que tiene el empresario de
organizacion de la prevencion):

- Asuncion personal de la gestion preventiva.

- Designacion de uno o varios trabajadores para llevarla a cabo.

- Constitucion de un servicio de prevencion propio -privativo o mancomunado-.

- Concierto con una o varias entidades especializadas genas a la empresa (entre las
cuales ha de contarse a la Mutuas de Accidentes de Trabagjo y Enfermedades
Profesionales).

Con una linea argumental paralela a la marcada por la Directiva 89/391/CEE
(Directiva Marco), nuestra normativa preventiva parte, como regla genera., de la
designacion por el empresario de uno o varios trabajadores para llevar a cabo las
actividades de prevencion (quedando la misma instituida como modalidad bésica),
debiendo recurrirse a los Servicios de Prevencion, propios o genos, cuando ello no sea
suficiente para garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores, estando, ademas,
prevista la posibilidad -incluso- de que, en determinadas empresas, €l propio empresario
asuma de modo personal |as actividades de prevencion.

A) Asuncion personal por el empresario de lasfunciones preventivas

El empresario podra asumir personalmente las funciones de prevencion de
riesgos siempre gue se den |as siguientes circunstancias:

a) Que la empresa tenga menos de 6 trabajadores.

b) Que las actividades por ella desarrolladas no se encuentren incluidas en €l
Anexo | del RSP (por tratarse de actividades con riesgos especiales).

¢) Que e empresario desarrolle de forma habitual su actividad en el centro de
trabajo. Este requisito supone la necesaria presencia del empresario en la empresa, no
considerandose cumplido tal requisito cuando e empresario desarrolle su actividad de
forma esporéadica o intermitente.

d) Que e empresario tenga la capacidad necesaria, en funcién de los riesgos a
que estén expuestos los trabgjadores y la peligrosidad de las actividades. Es decir, la
capacidad correspondiente a las funciones preventivas que va a desarrollar (de acuerdo
con lo establecido en e Capitulo VI del RSP). Tal capacidad se presupone existente,
parece, cuando el empresario acredite una formacion especifica adecuada a la indole de
las funciones preventivas que se proponga asumir.

Por lo que se refiere, precisamente, a desempefio funcional del empresario que
desarrolla personamente la gestion preventiva en su empresa, €l mismo RSP establece
una cautela excepcional aunque natural, de acuerdo con la cual e empresario en €
desarrollo personal de las funciones preventivas no podré llevar a cabg las actividades
relativas a la vigilancia de la salud de los trabgjadores (art. 22 LPRL)™ Por otra parte,

4 Exclusién que, evidentemente, viene avalada por la |égica, pues como apuntan los miembros del Departamento
Nacional de Salud Laboral y Condiciones de Trabajo de UGT-PV, en la publicacién sobre la“ Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales. Resumen y comentarios sindicales’, Valencia, (De. UGT-PV), 1996, pag. 72: “El caracter
interdisciplinario que deben tener los servicios de prevencion, dificilmente podra ser asumido por una Gnica persona,



aquellas actividades preventivas no asumidas personalmente por e empresario,
(eventual asuncion parcial de funciones) deberan cubrirse mediante el recurso a alguna
de las restantes modalidades de organizacion preventiva; de tal suerte que el empresario
podra optar por asumir parcialmente algunas funcionesy cubrir €l resto recurriendo alos
servicios de prevencion (normalmente externos) o designando uno o varios trabajadores
para que se ocupen de las actividades restantes. De cualquier manera, es dificil pensar
en la posibilidad de dgjar en manos del empresario todas las funciones preventivas, no
solo las de vigilancia de la salud, que resultan expresamente excluidas, sino también de
las de evaluacion de riesgos, por la necesidad de que se realice de manera objetiva e
independiente.

Una de las criticas principaes en torno a esta cuestion se ha referido
precisamente a qug, no se garantiza la universalizacion de los servicios de prevencion a
todas las empremsﬁ, guedando a merced del empresario la posibilidad de que exista o no
una adecuada prevencion de los riesgos. De cualquier manera, e criterio que ha de
prevalecer es, no tanto el del tamafo de la empresa, sino el de la capacidad de gener
Mas 0 Menos riesgo; por tanto, debe tenerse en cuenta el riesgo inherente ala actividad™
En ocasiones, la bagja integracion de practicas preventivas en las pequeiias y medianas
empresas, condiciona que en éstas donde las tasas de siniestralidad se muestran
tradicionalmente mas el evadas™.

En cualquier caso, parece ser, que con tal de que & objetivo principal (la
proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores frente a los riesgos en €
trabajo), quede garantizado, el empresario estara facultado para elegir los medios que
sean suficientes y adecuados para desarrollar |a gestion preventiva en su empresa.

pero ademas en cualquier caso no parece conveniente que el empresario asuma las tareas de evaluacion de riesgos y
vigilancia de la salud ya que podrian concul carse los principios de independencia, objetividad y confidencialidad”.

® En su momento se alzaron no sdlo las voces de los sindicatos, sino también la del propio Consejo Econémico y
Social; en efecto, en su Dictamen sobre el Anteproyecto de la LPRL - emitido el 19 de octubre de 1994- (ejemplar
multicopiado, pags. 19 y 20) sefidaba: “El Consgo considera deseable que se produzca una generalizacion
progresiva de la implantacion de estos servicios de prevencion a todas las empresas. Un planteamiento realista de
tal universalizacion implicaria sin duda su aplicacion gradual por etapas y la consideracién de las necesidades
reales de los distintos tipos de empresa en los modos de puesta en vigor de tales servicios, tomando en
consideracion la naturaleza y combinacion de los distintos factores de riesgo que pudieran, en su caso, existir en la
actividad correspondiente. En la sistematizacion de los plazos de implantacion de tal sistema, que habria de
regularse en las normas de desarrollo de la Ley, deberia tenerse en cuenta la necesidad de que fuera € propio
mercado el que, en € correspondiente intervalo de tiempo, generara la oferta de servicios de prevencion que
satisfagan la demanda” . De un manera mucho més firme se manifestaba el Grupo primero (UGT, CCOO, ELA y
CIGA) en su voto particular, pag. 1: “ ...consideramos criticable que precisamente estas empresas (con referencia a
las PYME) queden exentas de la obligacion de establecer servicios de prevencién...” .

6 SALA FRANCO, T. y ARNAU NAVARRO, F.: “Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales’ ,
Valencia (Tirant lo Blanch), 1996, p4g. 129; DEPARTAMENTO NACIONAL DE SALUD LABORAL Y
CONDICIONES DE TRABAJO DE UGT-PV: “Ley de Prevencién de Riesgos Laborales. Resumen y comentarios
sindicales’ ..., op. cit., pag. 72.

'Y esto es debido, basicamente porque es en la esfera de |as pequefias y medianas empresas “donde las carencias e
inadecuaciones normativas se hacen sentir, todavia hoy, con una intensidad y gravedad singulares, tanto por €
volumen de mano de obra en ellas ocupada como la falta de vertebracién en ellas de una verdadera “culturd’ de la
seguridad y salud laborales (inadecuada, relgjada o, a veces, inexistente, politica preventiva empresarial; falta de
disciplina de los trabajadores a la hora de utilizar los medios de proteccion; carencia de estructuras representativas de
los trabajadores, con la consecuente imposibilidad de estimular y participar en la adopcién de las medidas
preventivas necesarias...)”, GARRIGUES GIMENEZ, A.: “ La organizacion de la accion preventiva en las pequefias
y medianas empresas y la Ley 31/1995, de prevencion de riesgos laborales: un aspecto crucial”, en laLey, n° 4067,
jueves, 27 dejunio de 1996.



Esta clara flexibilidad normativa se justifica en la propia prevision del articulo
6.1, €) de la LPRL que condiciona € desarrollo reglamentario a respeto a las
“peculiaridades de las pequeiias empresas’, evitando imponerles “obstaculos
innecesarios’ en la organizacion de la prevencion. El fundamento de este tratamiento
diferenciado no es otro que evitar obstaculos que afectan a la creacion y desarrollo de
ésta modalidad de empr , S bien tal trato de favor en absoluto puede justificar un
detrimento en la eficacia de la accion preventiva en ellas desarrollada.

La asuncion directa y persona de la actividad preventiva por e empresario
deberd someterse al control de una auditoria o evaluacion exterpa (art. 30.6 LPRL). S
bien la LPRL no se pronuncia sobre el caracter periodico o no™ de tales auditorias, o
sobre la naturaleza publica o privada de las entidades que hayan de redizarlas, el RSP
(arts. 29.2 y 32) viene a concretar tales extremos al sefidar, respectivamente, que dicha
auditoria debera ser repetida cada cinco afios, o cuando asi |o requiera la Autoridad
laboral, previo informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, ala vista de los
datos de siniestralidad o de otras circunstancias que pongan de manifiesto la necesidad
de revisar los resultados de la Gltima auditoria, y que tal evaluacion externa habra de ser
desarrollada por personas fisicas o juridicas independientes de la empresa auditada (al
objeto de garantizar la objetividad de su actuacion) y debidamente acreditadas a tal
efecto por la Auditoria laboral, de acuerdo con los requisitos y procedimiento de
acreditacién que el propio RSP establece.

De otro lado, € propio RSP establece la posibilidad qu&fieterminadas empresas,
a través de una notificacion dirigida a la Autoridad labora™, puedan -en base a la
concurrencia de determinadas circunstancias- exonerarse del requisito de someter su
sistema de prevencién a la auditoria externa; en este sentido, sefidla que: “ las empresas
de hasta seis trabajadores cuyas actividades no estén incluidas en € anexo |, en las que
el empresario hubiera asumido personalmente las funciones de prevencion o hubiera
designado a uno 0 mas trabajadores para llevarlas a cabo y en las que la eficacia del
sistema preventivo resulte evidente sin necesidad de recurrir a una auditoria por €l
limitado nimero de trabajadores y la escasa complgjiidad de las actividades
preventivas, se considerara que han cumplido la obligacion de la auditoria cuando
cumplimenten y remitan a la Autorizada laboral una notificacion sobre la concurrencia
de las condiciones que no hacen necesario recurrir a la misma segin modelo
establecido en €l Anexo |1, y esto siempre gque la Autoridad laboral no haya requerido
la realizacion de una auditoria a la empresa a la vista de los datos de siniestralidad,
peligrosidad de actividades desarrolladas o la inadecuacion del sistema de prevencion”
(art. 29.3y 4 RSP).

8 El art. 118 A del Tratado Constitutivo de la Comunidad Econémica Europea manifestaba su clara voluntad respecto
a la diminacion de “trabas de caracter administrativo, financiero y juridico que obstaculicen la creacion y €
desarrollo de peguefias y medianas empresas’. Vid. también, APARICIO TOVAR, J., y GONZALEZ ORTEGA, S.:
“La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales’, Relaciones Laborales, n° 3, febrero 1996, pag. 20; OLARTE
ENCABO., “ La Seguridad e Higiene en las PYMES en e Derecho Comunitario” , en Temas Laborales, n° 35, 1995.

% GONZALEZ ORTEGA, S. y APARICIO TOVAR, J.: “ Comentarios a la Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos
Laborales’, Madrid, (Trotta), 1996, pag. 199.

10 « Notificacién sobre concurrencia de condiciones que no hacen necesario recurrir a la auditoria del sistema de
prevencion dela empresa” (vid. Anexo |1 del RSP, el cual recoge un modelo de ésta Notificacion).



B) Designacion de uno o varios trabajadores para el desarrollo de las actividades
de prevencion (Art. 30L.P.R.L.).

El art. 12 del RSP, en desarrollo del art. 30 delaLPRL, viene a establecer que:
1. El empresario designara a uno o varios trabajadores para ocuparse de la actividad
preventiva en la empresa.

Las actividades preventivas para cuya realizacion no resulte suficiente la designacion
de uno o varios trabajadores deberan ser desarrolladas a través de uno 0 mas servicios
de prevencidn propios o ajenos.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, no sera obligatorio la designacion
de trabajadores cuando el empresario:

a) Haya asumido personalmente la actividad preventiva de acuerdo con lo sefialado
ene art. 11. (del RSP)

b) Haya recurrido a un servicio de prevencion propio.

¢) Haya recurrido a un servicio de prevencion ajeno.

La designacion es una decision que se inscribe dentro de la esfera rectora del
empresario, correspondiendo, por tanto, al mismo unilateralmente, sin perjuicio de la
prevista -aunque no vinculaste- consulta a los representantes de los trabajadores
(delegados de prevencion u otros, art. 33 de la L.P.R.L.). Empero, a pesar de la
considerable autonomia empresarial en este sentido, la designacion no puede resultar
arbitraria, sino que vendra limitada por las exigencias y requisitos de capacidad y
suficiencia numérica de | os trabajadores desi gnadoﬁ

A través de la designacion, los trabajadores encargados de la prevencion
adquieren la condicion de 6rganos empresariales de gestion, cuya funcion queda
circunscrita a la materia especifica de seguridad e higiene. Esta circunstancia los
distingue netamente de los “ representantes de los trabajadores con funcién especifica
en materia de seguridad o salud’, que son Organos de participacion a los que
reiterad te alude la Directiva Marco, y a los que la Ley dedica e Capitulo V,
siguiente ™

Nada sedice enlaL.P.R.L. ni, tampoco, en el RSP sobre la dedicacién de dichos
trabajadores a las funciones de prevencion, mas alla de la mera mencién a que deberan
disponer del tiempo necesario para €llo; en este sentido, € empresario podra, bien
decidir su adscripcion exclusiva atal objeto, bien la compatibilidad de tales actividades
con las funciones propias y habituales de |a prestacion laboral contratada.

Para el desarrollo de la actividad preventiva, |os trabajadores designados deberan
tener, segun laL.P.R.L., la capacidad necesaria, si bien, nada se concreta al respecto; en
cualquier caso, el RSP ha venido a concretar, siquiera en parte, dicho requisito en la
medida que, s bien queda abierta a la negociacién colectiva™ la posibilidad de

1« a cualificacion en materia preventiva constituye un requisito basico, ya que solo desde la capacidad y aptitud
adecuadas pueden realizarse las actividades preventivas, exigencias que estan en funcion de los riesgos y la
actividad empresarial”, SEMPERE NAVARRO, A.V ., et alt.: “ Derecho dela Seguridad y Salud en &l Trabajo”, op.
cit., pag. 260.

2vid. FERNANDEZ MARCOS, L.: “ Comentarios a la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales (Salud Laboral)”,
Madrid, (Dykinson), 1996, pag. 148.
13 Cfr. Disposicion Adicional Séptimadel RSP.



establecer requisitos adicionales en torno a ella (por gemplo, cierta experiencia
preventiva previa, cierta antigledad del trabajador, o determinada cualificacion
profesional, etc.), se establece un minimo (y en cualquier caso, inexcusable) nivel de
capacitacion dado por la necesaria preparacion preventiva del trabajador, de acuerdo con
su sometimiento a programas formativos especificos acordes con e nivel de
complgjidad inherente a las funciones que hayan de desarrollarse (de acuerdo a lo
establecido en € cap. VI RSP). Las funciones a redlizar se clasifican, segun € art. 34
RSP, en los siguientes grupos.

a) funciones de nivel bésico

b) funciones de nivel intermedio

c) funciones de nivel superior, correspondientes a las especialidades y disciplinas
preventivas de medicina del trabajo, seguridad en el trabgo, higiene industrial, y
ergonomiay psicosociologia aplicada.

Los trabajadores designados por € empresario para €l desarrollo de la actividad
preventiva deben contar con una serie de facilidades, otorgadas éstas por e propio
empresario, pues deben: 1°) “ser suficientes en nimero”, se entiende, que debera ser
proporcional ala dimension de la empresay alos riesgos a que su personal esta sujeto;
2°) disponer del “ tiempo” y, 3°) delos*“ medios precisos’, y asi como, 4°) tener “ acceso
ala informacion y documentacion a que serefieren los arts. 18y 23 delalLey’.

En cuanto a las funciones a desempefiar por estos trabajadores, nada dice
expresamente laLey, si bien parece que las mismas deberian coincidir con |as atribuidas
a los servicios de prevencion en su art. 31.3, aunque, |6gicamente, acomodadas al
tamano y riesgos de la empresa, y, en definitiva, a sus necesidades preventivas. En
cualquier caso -como ya se apuntd antes-, y en funcion de este Ultimo criterio y alos de
capacidad, especializacion y aptitudes de los trabajadores, podréan ser las indicadas por
el RSP, ya sea las denominadas “ funciones_de nivel basico”, como las de “nivel
intermedio” o, incluso, las de nivel “ superior” ™, asumidas total o parcialmente, si bien,
en este Ultimo caso, completadas mediante e recurso a una entidad especiaizada
externa que colme los aspectos de la gestién preventiva no incluidos.

Estos trabajadores deberan colaborar entre si y, en su caso, con los servicios de
prevenciéon (art. 30.2 in fine LPRL).

En cuanto a las garantias, los trabajadores designados no podran sufrir ninglin
perjuicio derivado de sus actividades de proteccion y prevencion de riesgos laborales y,
en particular, gozardn de las garantias de las que gozan los representantes de los
trabajadores, ndﬁ que, en opinibn de agunos autores, comporta una cierta
sindicalizacion—de los mismos. Estas garantias son las siguientes:

a) Derecho a la apertura de expediente contradictorio en el supuesto de fatas
graves y muy graves, (supuestos en que fueran sancionados) en el que seréan oidos,

14 Cfr. los arts. 34 y Servicios Sociales. del RSP.

® FERNANDEZ MARCOS, L., “ Comentarios a la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales...”, op. cit., pag. 148.



aparte del interesado, el Comité de Empresa o restantes Delegados de Personal (art. 68,
a) del ET).

b) Derecho de prioridad de permanencia en la empresa o centro de trabajo,
respecto de los demas trabajadores, en los supuestos de suspension o extincion del
contrato por causas economicas, técnicas, organizativas o de produccion (art. 68, b) del
ET).

c) Derecho a no ser despedido ni sancionado durante el egercicio de sus
funciones, ni dentro del afio siguiente, siempre que el despido o sancién se base en la
accion del trabajador en el gercicio de su funcion, ni ser discriminado en su promocion
economica o profesional, en razon del desempefio de su funcion (art. 68, c) del ET).

d) Derecho de opcion entre readmision o indemnizacion en caso de despido
declarado improcedente, siendo obligatoriala readmision en el caso de haber optado por
ella(art. 56.4 del ET).

No constituye garantia aplicable el crédito horario que prevé para los
representantes de los trabgjadores el art. 68 €) ET. En este concreto aspecto, como ya
hemos tenido ocasion de comentar, e tiempo sera el preciso y suficiente para desarrollar
su cometido.

Como puede advertirse, se trata de garantias que pretenden salvaguardar la
independencia y objetividad del gjercicio de la funcion de estos trabajadores, frente a
empresario; su fundamente, pues, reside en que en la gecuciéon de estas tareas puede
darse una controversa con € empresario, porque, aun siendo una especie de
instrumentos a través de los cuales e mismo cumple sus obligaciones de seguridad, los
organos de prevencion se ordenan al Cﬁplimiento de la funcién preventiva querida por

s

laLey, antes que alavoluntad de aquél™.

Como garantia en favor del empresario (y como contrapartida de estas garantias)
es obligacion de estos trabajadores guardar sigilo profesional sobre datos de la empresa
de los que pudiera tener conocimiento, como consecuencia del gercicio de sus
funciones. El deber de guardar sigilo profesiona alcanza, notablemente, a las
conclusiones e informaciones como consecuencia de |os reconocimientos médicos y que
les han sido comunicadas para el gercicio de sus funciones, 10 que supone, a su vez, una
cautela o garantia que repercute claramente sobre la esfera de intimidad de los
trabajadores.

C) Constitucion de uno o varios servicios de prevencion, propios o ajenos a la
empresa (art. 31 LPRL).

La Ley nos define a servicio de prevencion como € conjunto de medios
materiales y humanos necesarios para redizar las actividades preventivas a fin de
garantizar la adecuada proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores,
asesorando y asistiendo para ello al empresario, a los trabajadores y a sus representantes
y a los 6rganos de representacion especializados’, -se esta haciendo referencia a los
Delegados de Prevencion y a Comité de Seguridad y Salud-, (art. 31.2 LPRL).

16 GONZALEZ ORTEGA, S,, y APARICIO TOVAR, J.: “ Comentarios a la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos
Laborales’, op. cit. pag. 197 y ss.



Definicion legal de los Servicios de Prevencion, para los que no son suficientes
los elementos personales especializados, sino también los “medios materiales’ que
aquellos necesiten para redlizar su actividad preventiva, que debera dotar
adecuadamente el empresario, locales, instalaciones sanitarias, elementos de detencion
de riesgos, etc...

En definitiva el Servicio de Prevencion, es una organizacion técnica integrada
por profesionales muy cualificados en las diversas areas de la prevencion de riesgos:
medicina del trabajo, ingenieria de seguridad, higiene industrial, etc...

En sintesis, cuando la designacion de uno o varios trabajadores fuera insuficiente
para la realizacion de las actividades de prevencion (en funcion del tamafio de la
empresa y de los riesgos a que estén expuestos los trabajadores), el empresario debera
recurrir a uno O varios servicios de prevencion propios 0 genos a la empresa, que
colaboraran cuando sea necesario.

Sefiala e RSP (art. 14) que “ El empresario debera constituir un servicio de
prevencion propio cuando concurra alguno de |os siguientes supuestos:

a) Que se trate de empresas que cuenten con mas de 500 trabajadores.

b) Que tratandose de empresas de entre 250 y 500 trabajadores, desarrollen alguna
de las actividades incluidas en e anexo | del RSP (es decir, trabajos o actividades
especialmente peligrosas 0 que generen graves riesgos).

c) Que, tratdndose de empresas no incluidas en los apartados anteriores, asi 1o
decida la Autoridad laboral, previo informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social y, en su caso, de los 6rganos técnicos en materia preventiva de las Comunidades
Auténomas, en funcién de la peligrosidad de la actividad desarrollada o de la
frecuencia o gravedad de la siniestralidad en la empresa, salvo que se opte por €
concierto con una entidad especializada a la empresa de conformidad con lo dispuesto
en el art. 16 de esta disposicion.

Teniendo en cuenta las circunstancias existentes, la resolucion de la Autoridad
laboral fijar& un plazo, no superior a un afio, para que, en el caso de que se optase por
un servicio de prevencion propio, la empresa lo constituya en dicho plazo. Hasta la
fecha sefialada en la resolucion, las actividades preventivas en la empresa deberan ser
concertadas con una entidad especializada ajena a la empresa, a salvo de aquéllas que
vayan siendo asumidas progresivamente por la empresa mediante la designaciéon de
trabajadores, hasta su plena integracion en el servicio de prevencion que se constituya.

Por su parte, e art. 16 del RSP nos indica que “ € empresario debera recurrir a
uno o varios servicios de prevencién ajenos, que colaboraran entre si cuando sea
necesario, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la designacién de uno o varios trabajadores sea insuficiente para la
realizacion de la actividad de prevencion y no concurran las circunstancias que
determinan la obligacion de constituir un servicio de prevencion propio.

b) Cuando por decision de la autoridad laboral, en funcién de la peligrosidad de la
actividad desarrollada o de la frecuencia o gravedad de la siniestralidad en la empresa,
(letra c) dd art. 14), la empresa se viera en la obligacion de constituir un servicio de
prevencién propio y € empresario optara por concertar un servicio de prevencion
ajeno.



¢) Supuestos de asuncion parcial de la actividad preventiva, es decir, las no asumidas
directamente por el empresario, 0 por €l servicio de prevencion propios.

En este sentido, €l art. 17 del RSP hace referencia a los requisitos que deben

cumplir las entidades especializadas para poder actuar como servicios de prevencion:

a) Disponer de la organizacion, instalaciones, personal y equipo necesarios para €l
desempefio de su actividad.

b) Constituir una garantia que cubra su eventual responsabilidad.

¢) No mantener con las empresas concertadas vinculaciones comerciales, financieras
o de cualquier otro tipo distintas a las propias de su actuacion como servicio de
prevencion que puedan afectar a su independencia e influir en e resultado de sus
actividades, sin perjuicio de los dispuesto en € art. 22.

d) Obtener la aprobacion de la Administracion sanitaria, en cuanto a los aspectos de
caracter sanitario.

€) Ser objeto de acreditacion por la Administracion Laboral.

El servicio de prevencion propio habréa de contar, como minimo, con dos de las
especialidades o disciplinas preventivas de Medicina del trabajo, Seguridad en €
trabajo, Higiene industrial, Ergonomia y Psicosociologia aplicada, desarrolladas por
expertos con la capacitacion requerida para las funciones a desempefiar. Asimismo
habra de contar con €l persona necesario que tenga la capacitacion requerida para
desarrollar las funciones de los niveles basico o intermedio, previstas en el capitulo VI
del RSP.

En cualquier caso, respecto a la actividad sanitaria que, en su caso, exista,
contara para € desarrollo de su funcién con la estructura y medios adecuados a su
naturaleza especifica y la confidencialidad de los datos médicos personales, debiendo
cumplir los requisitos establecidos en la normativa sanitaria de aplicacion. Dicha
actividad sanitaria incluira las funciones especificas recogidas en € art. 37.3, las
actividades atribuidas por la Ley General de Sanidad, asi como aquellas otras que en
materia de pr%encic’)n de riesgos laborales le correspondan en funcion de su
especializacion.

Cuando el dmbito de actuacién del servicio de prevencion se extienda a més de
un centro de trabajo ( o incluso, a mas de una empresa, como en el caso, previsto por €l
RSP, de los Servicios de Prevencion Mancomunados ), debera tenerse en cuenta la
situacion de los diversos centros en relacién con la ubicaciéon del servicio, a fin de
asegurar la adecuacion de los medios de dicho servicio alos riesgos existentes.

Por lo que atafie a los servicios de prevencidén prestados por entidades
independientes especializadas, dichas entidades deberén disponer, como minimo, de
personal que cuente con loa cualificaron necesaria para el desempefio de las funciones
de nivel superior, en nimero no inferior a un experto por cada una de las especialidades

7 Los servicios de prevencién que desarrollen la vigilanciay control de la salud de los trabajadores deberén contar
con un médico especialista en Medicina del Trabajo o diplomado en Medicina de Empresa y un ATS/DUE de
empresa, sin perjuicio de la participacion de otros profesionales sanitarios con competencia técnica, formacion y
capacidad acreditada. (art. 37.3 RSP)

18 Cfr. el art. 21 del RSP.



o disciplinas preventivas de Medicina del Trabg) uridad en el Trabgo, Higiene
industrial, y Ergonomia y Psicosociologia aplicada—- Asimismo deberan contar con €
persona necesario que tenga la capacidad requerida para desarrollar las funciones de los
niveles basico e intermedio. La Autoridad laboral, previo informe, en su caso, de la
sanitaria en cuanto a los aspectos de caracter sanitario, podra eximir del cumplimiento
de alguna de estas condiciones sefialadas, en funciones del tipo de empresas a que
extiende su ambito y de los riesgos existentes en las mismas, siempre que quede
suficientemente garantizada su actuacion interdisciplinar en relacion con dichas
empresas.

En cuanto a los medios materiales, las entidades especializadas que actlen como
servicios de prevencion deberan contar con las instalaciones e instrumentos necesarios
para redizar las pruebas, reconocimientos, mediciones, andlisis y evauaciones
habituales en la préctica de las especiaidades citadas, asi como para el desarrollo de las
actividades formativas y divulgativas basicas.

Por lo que respecta a la actividad sanitaria esta contara con la estructura y
medios adecuados a su naturaleza especificay la confidencialidad de los datos médicos
personales™.

Se prevé un régimen especia, para la constitucion de estos servicios de
prevencion en las Administraciones Publicas, pues se tendrén en cuenta su estructura
organizativa y la existencia, en su caso, de ambitos sectoriales y descentralizados (art.
31.1 LPRL). Cabe aqui hacer mencion de la Instruccién de 26 de febrero de 1996=, de
la Secretaria del Estado para la Administracion Pablica, para la aplicacion de la LPRL
en la Administracion del Estado. En cumplimiento del deber de prevencién de riesgos
profesionales, los Organos competentes determinaran, previa consulta con las
organizaciones sindicales, asi como del tipo de riesgos presentes en el sector de la
incidencia de los mismos en los empleados publicos , € tipo de servicio de prevencion
mas gjustado a sus caracteristicas, potenciando la utilizacién de los recursos propios
existentes en las Administraciones publicas.

Se faculta a los érganos competentes la posibilidad de designar uno o varios
empleados publicos para ocuparse de la actividad de prevencién de riesgos
profesionales, constituir un servicio de prevencion o concertar dicho servicio con una

19|_os expertos en las especialidades mencionadas actuardn de forma coordinada, en particular en relacion con las
funciones relativas a disefio preventivo de los puestos de trabajo, la identificacion y evaluacion de los riesgos, los
planes de prevencion y los planes de formacion de | os trabajadores.

20 por |o que habré que remitirse alos previsto en el art. 37.3 comentado (vid. nota 17).

2L pyblicada en el BOE con fecha de 8 de marzo. Como se pone de relieve en la Introduccién de la mencionada
Instruccién: “En el dmbito pdblico, la LPRL constituye un avance cualitativo de primera magnitud, al haber
contemplado dentro del @mbito de la Administracion Publica la proteccion de los riesgos laborales como una
actuacion unica, indiferenciada y coordinada, que debe llegar a todos los empleados publicos sin distincion del
régimen juridico querija su relacion profesional con la Administracion Publica.

No obstante, existen y se mantienen algunas peculiaridades referidas al @mbito de las Administraciones
Publicas, en cuanto a la determinacion y composicion de ciertos érganos de participacion y representacion que
demandan una adecuacion del contenido del LPRL a la realidad organica y funcional de la Administracién del
Estado.

En este sentido, la coexistencia de los érganos de representacion fijados por la Ley 9/1987 (...), hace
necesario elaborar las siguientes instrucciones de caracter general para la adecuacion de los Capitulos IVy V de la
Ley 31/1995, de 8 de noviembre, a la Administracion del Estado.”



entidad especializada, debiendo consultarse con los Organos de representacion del
personal ﬁe opta por la designacion de empleados publicos para realizar la actividad
preventiva™.

Por 1o que se refiere a su desempefio funcional, los servicios de prevencion -
internos o externos- deben realizar, en nombre y por cuenta de empresario, todas las
actividades preventivas que son obligacion de éste; y también adicionalmente, funciones
de asesoramiento al mismo, a los trabajadores y a sus representantes ( especializados o
no).

En cuanto a las concretas funciones a desempefiar los servicios de prevencion,

seran el asesoramiento y apoyo en lo referente a (art. 31.1 LPRL):

a) El disefio, aplicacion y coordinacion de los planes y programas de actuacion
preventiva.

b) La evaluacion de los factores de riesgo que puedan afectar ala seguridad y la salud
de los trabajadores.

C) La determinacion de las prioridades en la adopcion de las medidas preventivas
adecuadas y lavigilancia de su eficacia.

d) Lainformacion y formacion de trabajadores.

€) Laprestacion de los primeros auxilios y planes de emergencia.

f) La vigilancia de la salud de los trabajadores en relacion con los riesgos derivados
del trabagjo.

En definitiva, y respecto de su ambito funcional, el RSP parece estar pensando
en este tipo de 6rganos preventivos “compleos’ ala hora de establecer las denominadas
funciones de “ nivel superior™.

Los servicios de prevencion tendran caracter interdisciplinar, entendiendo como
tal, segin e RSP, la conjuncion coordinada de dos o mas disciplinas técnicas o
cientificas en materia de prevencion de riesgos laboral es.

El servicio de prevencion es una organizacion preventiva unitaria, 1o que facilita
la eficacia de la prevencién en la empresa. No cabe organizacion autbnoma, como hasta
ahora, de Servicios Médicos y Servicios Técnicos de Seguridad (si observamos las
funciones que se detallan en el apartado 3 del art. 31 de la Ley, vemos que son, aunque
ampliadas y perfeccionadas, las que, a grandes rasgos han venido desempefiando
tradicionalmente, tanto los Servicios Médicos de Empresaen el areade lasalud laboral -
estudio de las condiciones ambientales e higiénicas del trabajo, proposicion de las
medidas preventivas pertinentes, reconocimientos, primeros auxilios-, como el Servicio
Técnico de Seguridad, donde existiera, en el area técnica, no sanitaria de la prevencion -
informacion y formacion, evaluaciones de riesgos e investigacion de accidentes de
trabajo-, con la funcion primordial de asesoramiento y apoyo técnico, a la empresa en
funcién de los tipos de riesgo existentes en ella.

2 MERCADER UGUINA, JR.: “Ley de Prevencién de Riesgos Laborales y Administraciones Publicas’, en
Relaciones Laborales, n® 11, 1996.

2 Cfr. el art. 37 del RSP.



La formacion y especididad de sus componentes han de ser suficientes y
adecuadas a las actividades preventivas que sea necesario redlizar a la empresa, o que
permite la incorporacion de profesionales de la mas heterogénea cualificacion, como
psicologos, pedagogos, quimicos..., personal especializado en higiene y seguridad en el
trabagjo y en ergonomia y organizacion del trabagjo. Por lo tanto, estamos ante una
organizacion técnica integrada por profesionales muy cualificados en las diversas areas
de la prevencion de riesgos.

Su nimero y medios técnicos dependeran del tamario de la empresa, 10s tipos de
riesgos a los que puedan encontrarse expuestos los trabagjadores y sobre todo de la
distribucion de riesgos en la empresa (nimero de centros de trabgj o).

El RSP, sorprendentemente en ausencia de criterio alguno en la LPRL, establece
la posibilidad de que se constituyan servicios de prevencion mancomunados. Y esta
prevista esta posibilidad entre aquellas empresas que desarrollen simultaneamente
actividades en un mismo centro de trabgjo, edificio o centro comercial. no solo eso,
sino que ademas, viala negociacion colectiva o mediante los acuerdos a que se refiere el
art. 83.3 del ET, o, en su defecto, por decision de las empresas afectadas, podra
acordarse, iguamente, la constitucion de servicios de prevencion mancomunados entre
aquellas empresas pertenecientes a un mismo sector productivo o grupo empresarial o
que desarrollen sus actividades en un poligono industrial 0 area geogréfica limitada.

Estos servicios de prevencion mancomunados, tendran la consideracion de
servicios propios de las empresas que los constituyan y habran de contar con |os medios
gue se exigen para éstos.

Los trabajadores integrantes de | os servicios de prevencion propios de la empresa
tendran las mismas garantias que |os trabajadores designados para desarrollar funciones
preventivas, esto es, las previstas en los arts. 56.4 y 68 @), b) y ¢) del ET comentadas
anteriormente (art. 30.4 LPRL).

El empresario que no hubiere concertado el servicio de prevencion con una
entidad especializada gjena a la empresa deberd someter su sistema de prevencion al
control de una auditoria 0 evaluacion externa. Es una comprobacion, que se presume
oficial, de laidoneidad del servicio de prevencidn constituido, en funcién de los riesgos
presentes en la empresa.

Por su parte, los servicios de prevenciéon genos a la empresa (incluidas las
Mutuas), deberdn ser objeto de acreditacion por la Administracion laboral, 1o que se
llevarda a cabo a través de la comprobacion de la concurrencia de los requisitos
reglamentariamente indicados (vid. arts. 23 y ss. del RSP, en donde se describe todo el
procedimiento administrativo para la acreditacion de las entidades especializadas como
servicios de prevencion gjenos a la empresa), asi como la aprobacion_por parte de la
Administracion Sanitaria en cuanto a los aspectos de carécter sanitario= (En cualquier

2 |a vigilancia de la salud es competencia de los servicios de prevencion, que debe llevarse a cabo por personal
sanitario con competencia técnica, formacion y capacidad acreditada (art. 22.6 LPRL y 37.3 RSP). Corresponde a la
Administracion sanitaria, entre otras, €l establecimiento de medios adecuados para la evaluacion y control de las
actuaciones de carécter sanitario que se realicen por las empresas por los servicios de prevencion (art. 10 a) LPRL),



caso, recuérdese que, con anterioridad a la aprobacion del RSP, y como medida
transitoria, se entendia que las MATEPSS cumplian_este requisito de la acreditacion, tal
como -a este respecto- indicabalaDT 22dela LPRL™).

De otra parte, y como ya se ha apuntado las funciones del Servicio de Prevencion
pueden ser concertadas por € empresario con entidades especializadas genas a la
empresa.

Se reconoce alas Mutuas, la facultad de actuar como servicio de prevencion para
sus empresas asociadas. Por lo tanto, las MATEP “podran” (no deberan) desarrollar,
para sus empresas asociadas, las funciones de servicios de prevencion.

Las posibilidades de actuacion de las MATEP como servicios de prevencion
externos o g enos cuenta con una doble limitacion:

1) Solo podran desarrollar las funciones correspondientes a los servicios de
prevencion paralos empresarios que estén asociados a ellas.

2) Su actuacion se desarrollara en las mismas condiciones que las aplicables a
los servicios de prevencion genos (art. 22 RSP), es decir, quedan sujetas a
cumplimiento de los mismos requig'ﬁ.ﬁos gue las entidades especializadas que quieran
actuar como servicios de prevencion-.

En cualquier caso, la prestacion de tales servicios de prevencion se hard a través
del mecanismo del concierto, acuerdo entre la Mutua y la empresa usuaria del servicio
en el que deberdn constar los siguientes extremos: identificacion, tanto de la MATEP
como de la empresa usuaria 0 destinataria del servicio, y de los centros de trabgjo de
ésta a los que la actividad concertada haya de contraerse, aspectos de la actividad

asi como la supervision de la formacion que, en materia de prevencion y promocion de la salud laboral, debe recibir
€l personal sanitario actuante en los servicios de prevencion autorizados (art. 10 ¢) LPRL).

% « En tanto se aprueba el Reglamento regulador de los Servicios de Prevencion de Riesgos Laborales, se entendera
gue las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social cumplen el requisito
previsto en € articulo 31.5 de la presente Ley” (Disposicion Transitoria segunda LPRL).

A este respecto, y como, en su momento, indicaran GONZALEZ ORTEGA, S. y APARICIO TOVAR, J:
“ Comentarios a la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales’, op. cit., pag. 204y ss,, “La DT 22 presume sin
justificarlo que las Mutuas cumplen hoy los requisitos de la acreditacion. El asunto es peliagudo, porque hay que
tener en cuenta que los requisitos para la acreditacion han de publicarse con el reglamento sobre los servicios de
prevencion. Luego el legislador, que no sabe, porque no lo dice, cuales han de ser esos requisitos para la
generalidad de las empresas que se vayan a dedicar a esa actividad, presume que las Mutuas ya |os tienen. Curiosa
esta operacion de presumir algo que ni siquiera se sabe que es. La presunciones tanto mas osada cuanto que se
extiende a todas las Mutuas sin distincion, y a todas las funciones de las complejas que tienen los servicios de
prevencion, siendo asi que, de suyo, no son tareas propias de las Mutuas segiin se desprende de los arts. 67 y ss. de
laLGSS.

Las consecuencias de la DT 22 es que permite actuar a las Mutuas como servicios de prevencion desde el
mismo momento de entrada en vigor de la ley, mientras que otras empresas tendran que esperar, cuanto menos, a la
publicacion del reglamento. Es posible que sea una infraccion de lasreglas de la libre competencia” .

% Sj bien, como hemos tenido ocasién de exponer, este limite no se les aplicd, en virtud de la excepcion otorgada en
laDT 22 LPRL, y en tanto en cuanto no se aprobara € RSP. De ahi que el RSP recoja expresamente y resalte el
necesario cumplimiento, por parte de tales entidades, de todos |os requisitos precisos que se establecen para actuar
como servicio de prevencion, en igualdad de condiciones que los restantes servicios de prevencién gjenos. En
cualquier caso, cabe recordar, que hasta contar con la actual aprobacion del RSP, se dictd la Resolucion de 16 de
febrero de 1996, de la Subdireccién General de Entidades Colaboradoras, con la clara finalidad de adoptar la
actuacion delas MATEP en esamateriaa marco delaLPRL.



preventiva objeto del servicio y medios para desarrollarlos (con especial mencion, en su
caso, ala actividad de vigilancia de ud de los trabgjadores), duracion del concierto
y condiciones econdémicas del mismo™.

27 Cfr. el art. 20 del RSP.



