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1) INTRODUCCION

En laantigliedad, 1os griegos inventaron un sistemaen e que e area habitada deberia de
estar muy lgjos del lugar de trabajo, y en Roma, en € siglo | de nuestra era, se prohibiala
circulacién de caballos y carretas por la ciudad penandose su incumplimiento. En un
principio, la degradacion de la calidad de vida era aceptada como una consecuencia directa
del progreso tecnol6gico y la urbanizacion. En la actualidad, la Organizacion Mundial de
laSalud (OMS) menciona e ruido como la primera molestia ambiental en |os paises
industrializados. Por lo tanto, es necesario tomar una serie de medidas parapaliar sus

negativos efectos sobre e ser humano.

Se calcula que en Espafia a menos 9 millones de personas soportan niveles medios de 65
decibelios, siendo € segundo pais, detras de Japon, con mayor indice de poblacién
expuesta a dtos grados de contaminaci én acUstica. Las principal es fuentes de degradacién
provienen de los vehiculos de motor (80%, situdndose nuestro parque automovilistico en
mas de 16 millones de vehiculos), industrias (10%), ferrocarriles (6%), bares, locaes
publicos, pubs (4%). Sin embargo, la uniformidad de intereses es un objetivo dificil de
alcanzar, yaque asi como para unos, por gemplo, lamusicarock o disco puede ser motivo
de entusiasmo, para otros puede provocar una ateracion total de laintimidad persondl.

2) DERECHO PRIVADO ESPANOL

No puede desconocerse que los [lamados “ dafios a medio ambiente” constituyen € banco
de pruebas méas comprometido paralos postulados clasicos de la responsabilidad civil.
Corresponde al Caodigo Civil (cuerpo de leyes que data de 1889, épocaen laquelavida
agricolano conociatodavia las graves consecuencias que llevaria aparejada la
industrializacion) regular las relaciones juridicas entre particulares y entre las mismas
destacan todas aquel las surgidas de deterioros medioambientales. En su normativa cabe

hablar de ausencia de sistemética por su caracter fragmentario y de presentacion casuistica.



Apenas merecen enumerarse dos disposiciones. En primer lugar, € articulo 590 (“nadie
podré congtruir cerca de una pared ajena 0 medianera, pozos, cloacas, acueductos,
hornos, fraguas, chimeneas, establos, depdsitos de materias corrosivas, artefactos que se
muevan por €l vapor, o fabricas que por si mismas o por sus productos sean peligrosas o
nocivas, sin guardar las distancias prescritas por losreglamentosy usos del lugar, y sin
gjecutar las obras de resguardo necesarias, con sujecion, en e modo, a las condiciones
gue los mismos reglamentos prescriban”), a pesar de que serefiere a caso concreto de una
pared gjenao medianera, el hecho de que lafincainmisoray el fundo perjudicado deban

ser vecinos, no significa que obligatoriamente tengan que ser colindantes.

En segundo lugar, hay que recoger € contenido ddl articulo 1908, que denotaun claro
matiz objetivista al establecer |aresponsabilidad de |os propietarios (bien referido en su
apartado 2 alos humos excesivos que sean nocivos a las personas o alas propiedades,
bien circunscrito en su apartado 4 alas emanaciones de cloacas 0 depdsitos de materias

infectantes, construidos sin las precauiciones adecuadas a lugar en que estuvieren).

Estas disposiciones estén relacionadas con € gercicio del derecho de propiedad. Nuestra
doctrina (Pérez Gonzalez y Alguer) haacudido alaanalogia parareglar todas las
perturbaciones contrarias a uso, alos reglamentos o alabuenafe. Por laviadela
analogia, podemos llegar ala conclusion de que dichos supuestos pueden extenderse alos
casos de olores, gases, hollines, vapores o ruidos. En consecuencia, € esténdar que sirva
para establecer |0 que tiene que entenderse por unatolerancianormal, seregira por € uso

del lugar y las reglas sobre equidad.

Igualmente, podemos mencionar €l articulo 1902 que acttia como clausulagenera de
responsabilidad en nuestro ordenamiento juridico, y que viene arepresentar en la practica

lo que se conoce como & aforismo “guien contamina paga”. Sin embargo, esta norma

resultadificil de adaptar ala problemética actual del medio ambiente, por sus
caracteristicas (dafios sociaes, continuados y futuros), por los sujetos (indeterminacién de
agentes 'y lesionados), por e concepto de la culpa (responsabilidad por riesgo y objetiva), y
por las indemnizaciones (dificultad de reparacion in natura, imposibilidad de

cuantificacion real y efectiva).



En cuanto a una interesante aplicacion del mentado precepto, he querido recoger la
sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona de 26 dejunio de 2001 (Seccion
Tercera), relativaa unas inmisiones o injerencias negativas causadas por € ruido de una
actividad avicola. Seguin se desprende de los hechos del caso en cuestion, parece ser que
“en la construccion ya existente destinada a dicho uso se introdujeron, alo largo de los
meses dejunioy julio de 1997, unas 10.000 gdlinas y gallos reproductores, |0 que supuso

un importante aumento deruido y malos olores, ya que éstos se prolongaban casi 24

horas a dia, originando plagas de moscas, mosquitosy pulgas en lazona”. El fundamento
juridico tercero dg6 constancia de que lalocalizacion de dicha granja en €l nacleo urbano
era fuente de dafios aterceras personas por la potencia insalubridad y las molestias

causadas alos vecinos.

Segun seindicaen dicho falo, € principio subjetivista del articulo 1902 haido
evolucionando jurisprudencialmente, ora por € cauce delainversién dela cargadela
prueba, presumiendo cul posa toda accion u omisiéon generadora de un dafio indemnizable
(sentencias del Tribunal Supremo de 5 de abril de 1963y 2 de enero de 1986), ano ser que
el agente demuestre haber procedido con ladiligencia debida, seguin las circunstancias de
lugar y tiempo (demostracion que no selograra con € mero cumplimiento de disposiciones
reglamentarias), ora aplicando, dentro de prudentes pautas, € criterio de la
responsabilidad basada en € riesgo, aunque sin erigirlaen € fundamento Unico de la
obligacién aresarcir dado que no procede jamés olvidarse del principio de
responsabilidad por culpa, en conformidad con el articulo 1104 del Cadigo Civil (STS
de 7 de abril de 1997).

Por lo que afectaaladoctrina de laimputacion de responsabilidad, ésta se apoya

esencia mente en dos criterios:

a) Subj etivo (basado en la responsabilidad derivada de culpa o negligencia). Conviene
indicar que, dentro del marco de las relaciones de vecindad, |a responsabilidad por
inmisiones esta avanzando hacia posiciones objetivas.

b) Obj etivo (basado en la responsabilidad objetiva o por riesgo), adoptado por la
sentenciadel Tribuna Supremo de 7 de abril de 1997, pero ain un tanto algjado de la
corriente general de nuestralegisacion y jurisprudencia. En e mentado fallo, se reconocio



claramente € transito del principio subjetivista por € acogimiento de lateoriadel riesgo o
mediante lainversion de la carga de la prueba. Uno de los presupuestos basicos de la
responsabilidad por inmisiones, siguiendo este criterio, eslarelacion de causalidad
(cuestion previaalareparacion para el Derecho comuan, siempre que se adopte, como

decimos, e mentado principio de laresponsabilidad objetiva).

Pensamos, |legados a este punto, que en nuestro derecho substantivo civil existe una
lagunarelativaalafaltade unaley o disposicion que acoja e criterio de responsabilidad
objetiva en materia de medio ambiente. Unicamente cabe mencionar dos textos normativos
al respecto, laL ey de Navegacién Aéreade 21 dejulio de 1960y laL ey de Energia
Nuclear de 29 deabril de 1964, yaquelaL ey de Caza de 4 de abril de 1970, tiene una

finalidad mas ampliay solo recoge un sistema de responsabilidad objetiva atenuada. La

falta de esta regulacion nos obliga a acudir, en consecuenciaalos articulos 1902, 1903 y
1908 ddl Cdédigo Civil.

En nuestra doctrina también se ha apreciado un giro en ladireccion indicada. Asi, para
Lacruz eslaintolerabilidad de lainmisién lo que determina la responsabilidad del
empresario y no su culpa. Diez-Picazo y Gullén afirman, en relacion alos humos
excesivos que resultan nocivos tanto paralas personas como paralas propiedades, la
necesidad de objetivar laresponsabilidad. Alonso Pérez parte de |os antecedentes
histéricos parallegar aun criterio de responsabilidad por riesgo en lainterpretacién del
articulo 1908 (apartados 2y 4).

No podemos olvidar que asi como € Derecho administrativo (de tipo publicistico) tiene
una funcion previsora del dafio, imponiendo normas de conducta paraimpedir e deterioro,
y € Derecho penal, mediante la configuracion del delito ambiental, se enfoca hacia el
castigo de lainfraccion de esas normas de conducta que ha culminado con un dafio
ecoldgico, a Derecho privado (seglin recoge la sentenciadel Tribunal Supremo de 3 de
diciembre de 1987), incumbe intervenir en cuantos conflictos de vecindad se originan en
los supuestos de cul pa contractual o extracontractual o implican un abuso del derecho o un
gercicio antisocial del mismo (situacion alaque aude € articulo 7-2 del Codigo Civil),
gue no significa sino lareparacion de los dafios ya causados, con €l objetivo final de

restaurar el equilibrio origina del medio ambiente aterado.



Junto a estas instituciones, ya consagradas en la doctrinay en lajurisprudencia, seviene
propugnando la conveniencia de recurrir alaaccion inhibitoriay, sobre todo, ala accién
negatoria (de carécter real, desde su perspectiva de accién de cesacion). Aungue esta
accion, que protege a propietario o titular de un derecho real de goce sobre lafinca para
hacer cesar |as perturbaciones ilegitimas de su derecho, no estarecogidaen el Codigo
Civil, se encuentra respaldada por una ampliajurisprudencia (sentenciadel Tribunal
Supremo de 3 de diciembre de 1987, a propésito de unas vibraciones, ruidosy
contaminaciones por encima de |os decibelios autorizados). Ademés, en el Derecho Civil
Catalan, existelaLey 13/1990, de 9 de julio, reguladora de la accion negatoria, las
inmisiones, servidumbres y relaciones de vecindad, que en su articulo 3-3, siguiendo o
dispuesto en e Derecho aleman, abraza e criterio de lanormalidad del uso por parte delos

propietarios.

Detodo lo anteriormente expuesto, cabe deducir que cualquier inmision implicauna
injerencia en lapropiedad gjena que interfiere en €l gercicio de un derecho real (verbi
gratia, en € disfrute pacifico y Util de un propietario o poseedor). Ahorabien, ésta hade
tener caracter material (seré apreciable fisicamente o medida objetivamente através de
aparatos cientificos, como en e caso de humos, emanaciones de substancias, particulasu
ondas). Obvio es decirlo, lainjerencia debera ser indirecta, yaque s fueradirecta estaria
prohibida con independencia de los limites que pudiera comportar unatolerancia normal.
Este seria el supuesto de la construccion de un edificio en terreno o suelo gjeno.

Debemos recordar que de la existencia de un derecho de vecindad clasico o romanista
hemos pasado a reconocimiento de un derecho de vecindad moderno o industrial, en
defensa del principio genérico aunque fundamental “alterum non laedere” por € que no

debe causarse un dafio aotro.

En relacion a abuso del derecho, no debemos omitir lareforma del Codigo Civil por
Decreto de 31 de mayo de 1974, incluy6 tal prohibicién como principio rector del

gercicio de los derechos en lanueva redaccién del articulo 7-2. De estamanera, se
establecio la proteccién no solo de los derechos subjetivos reconocidos, sino también de
los intereses col ectivos o sociaes, persiguiendo lareparacion del dafio causado (lo que
supone una clara ventaja sobre | as relaciones de vecindad y la responsabilidad
extracontractual), ademés de lainterrupcion de los actos dafiosos o de agquellos que



previsiblemente pudieran causar lesidn aintereses o derechos de un tercero, esto es,
abarcando |os dafios futuros y continuados de modo preventivo. Desgraciadamente, se ha

podido congtatar que todavia resulta escasa su utilizacion practica.

Precisamente, uno de |os casos que marca esta tendenciaa acceso individua alajusticia
emana de la propiajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos (L 6pez

Ostra contra Espafia, resuelto en 1994) cuando se esgrimi6 € incumplimiento del

articulo 8-1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos aduciendo lafata de un justo
equilibrio entre e bienestar econdmico de la ciudad de Lorca—manifestado en la necesidad
de disponer de una estacion depuradora con los subsiguientes olores, humosy ruidos- y €
disfrute efectivo del domicilio y €l derecho a respeto delavida privaday familiar fuerade
todo tipo de perturbacion medioambiental.

El debido respeto a medio ambiente se incardina dentro de los limites del derecho de
propiedad, derecho subjetivo limitado, siendo uno de sus limites precisamente, la defensa,
proteccion y conservacion del medio ambiente, ya que actuando, de otro modo, conforme
indicae articulo 33 de la Constitucion Espafiola, se dedegitimaria su titularidad. Al
reconocerse latutela del medio ambiente como limite intrinseco del derecho de propiedad,
degjamos la puerta abierta alaintervencion de los poderes publicos para que conjuguen €l

interés nacional.

En cuanto alaindemnizacion por dafiosy perjuicios, no puede ponerse enteladejuicio

gue, en nuestro Derecho civil, la reparacion especifica o in natura preval ece sobre €
resarcimiento por equivalente, forma subsidiaria de compensacion alaque solo cabe
recurrir cuando la reparacion especificano sea posible o resulte, en € plano econdmico,
excesivamente desproporcionada. El Tribunal Supremo viene otorgando alos perjudicados
anicamente e resarcimiento por dafios patrimoniales, con exclusion de los dafios que

afectan alasalud de las personas 'y |os dafios morales.

De acuerdo al articulo 1902 CC que recoge una accion de responsabilidad por acto ilicito
de naturaleza personal, no debe abarcarse solo la meraindemnizacién, sino también la
cesacion de la perturbacion causada por lainmision. En consecuencia, € resarcimiento
debera comprender |os perjuicios ocasionados y las medidas de prevencidn que impidan
posteriores lesiones patrimoniaes, sobre todo, cuando |os dafios sean previsibles.



Por lo que respecta a plazo del g ercicio de laaccidn de responsabilidad extracontractual

derivada de |los dafios causados por inmisiones (actos ilicitos por culpa o negligencia),
debemos hacer constar que se aplicara el plazo de prescripcion de 1 afio, a contar desde
que lo supo € agraviado, en conformidad con e articulo 1968-2 CC, término que deberia
computarse desde e momento de la manifestacién de |os actos dafiosos o de la verificacion

de dicho dafo.

En el caso de que se trate de dafios continuados, la accion indemnizatoria podra
interponerse dentro del plazo de 1 afio, que comenzard a computarse desde los Ultimos
dafios manifestados. Obviamente, en €l supuesto de que las inmisiones causen dafios
personales, laaccion serdimprescriptible. Ello obedece aque los bienes o derechos de la
personalidad, como lasalud y lavida, son imprescriptibles. Algun sector de la doctrina

opina, sin embargo, que seriamas razonabl e la aplicacion de un plazo de 15 afios.

Con el escaso apoyo normativo previsto en e articulo 396 (normade remision referidaa
lacomunidad de bienes) del Codigo Civil, surgié laL ey de Propiedad Horizontal de

1960, de caracter general por su aplicacion atodo € territorio nacional, que ha sido objeto
de sucesivas reformas o adaptaciones. A través de su articulo 7-2, uno de los preceptos de
mayor impacto de la LPH, se permite mediante la accion de cesacion (se trata de una
accion directa contrae ocupante, que faculta el lanzamiento del inquilinoy la
correspondiente indemnizacidn), que pueda privarse temporalmente a vecino molesto, del
uso de una propiedad privadaen el caso de que tales molestias quedaren suficientemente

probadas.

Los requisitos para que opere la mentada accion, atenor de lo establecido por ladoctrina

y lajurisprudencia, son los siguientes:

a) Que se dé una actividad: Ello requiere continuidad o permanenciade laredizacion de

actos singulares. Explotacion de un negocio de bar de copas que abre alas 11 delanochey
hace uso ininterrumpido de los aparatos de musica que posee, Sininsonorizaciony sin
licencia, durante el tiempo que permanece abierto a publico (merced a un contrato de
arrendamiento) (STS 22-12-1970).



b) Que la actividad sea incomoda: Esto es, molesta para terceras personas (Sujeto pasivo

determinado) por perturbar e normal y adecuado uso y disfrute de la cosa o derecho a
quienes habiten o hayan de permanecer en alglin lugar del inmueble (STS 14-11-1984). La
Comunidad de Propietarios ya se opuso en su dia a su instalacion, sucediéndose una serie

de denuncias ante & Ayuntamiento por inmision ilegitima.

¢) Quela actividad sea notoria y ostensible: En otras palabras, evidenciay permanencia

en e peigro o en laincomodidad (STS 20-4-1965). Se contraviene la normativamunicipal
(ordenanzas) de niveles de ruido, en relacion alos decibelios permitidos.

Por ultimo, significar que larelacion entre e ruido (como agente patdgeno) y la salud,

estad expresamente recogidaen laL ey 36/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion dela

Edificacion, concretamente en e articulo 3 c), 2 que establece respecto de los requisitos
basicos de la edificacion (dentro del Capitulo |1 que lleva como titulo “Exigencias
técnicas y adminigtrativas de la edificacion”) relativos ala habitabilidad “la proteccion
contrad ruido, deta formaque € ruido percibido no pongaen peligro lasalud de las
personasy les permitarealizar satisfactoriamente sus actividades”.

3) DIMENSION INTERNACIONAL DEL PROBLEMA

En e &mbito transnacional, la Declar acion de Rio sobre M edio Ambientey Desarrollo

Sostenible (ConferenciaMundia dela ONU) de 1992, sent6 €l principio de que todos los
seres humanos tienen derecho a unavida saludable y productiva en armonia con la
naturaleza. En este foro quedd configurado €l desarrollo sostenible, por € que debe hacerse

compatible la conservaciéon del medio natural con €l progreso econémico 'y social.

DelaCumbredelaTierrasurgieron las Agendas 21 L ocales. En la Cartade Aalborg

(Dinamarca), a propdsito de la Conferencia Europea de Ciudades y Pueblos Sostenibles,
celebrada en 1994, se hizo hincapié en que € gobierno local se encuentra cercade los
ciudadanos, lugar desde donde mejor se perciben los problemas ambientales, aspecto
refrendado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre A sentamientos Humanos
(Habitat 11, Estambul, 1996). Recordemos que en e Consgjo Europeo de Barcelona se
establecerdn las iniciativas sobre la contribucién comunitaria ala Cumbre Mundial sobre



Desarrollo Sostenible (més conocida como “Rio mas Diez”), a celebrar en Johannnesburgo

en septiembre de este afio.

Conviene destacar que, de acuerdo ala Convencion, las vias extrgjudiciales, como €
arbitrgje o lamediacion, son las que méas van a potenciarse en el ambito de la proteccion
juridicadd medio ambiente, cara a una bisqueda prontay eficaza de solucionesy, al
mismo tiempo, en aras de la reduccion de los costes que lleva consigo € derecho de acceso

alajudticia

Desde lavertiente europea, procede resefiar que & Quinto Programa Comunitario de

politicay actuacion en € ambito del medio ambiente (1993-2000), establecio los objetivos
de futuro en materia de reduccion ddl ruido. Al revisar e mentado Programa, la Comision
anuncio lainstauracion de una politica de reduccion del ruido delaque é Libro Verde

constituye un primer paso.

Por su parte, @ Tratado de la Union Europea (“Tratado de Maastricht”) recoge en su

articulo 130 R 1 laideade que la politica de la Comunidad, en € &mbito del medio
ambiente, debera contribuir a alcanzar 1a proteccién de la salud de todos sus ciudadanos.
En este sentido, no puede pasar desapercibidalarelacion entre d medio ambientey la
proteccion del consumidor. Lainiciativacomunitaria, desde la perspectivadela
subsidiariedad y la proporcionalidad, sejustificaria por laincapacidad de |os regimenes
nacionales para abordar por si solos, toda la problemética que esta constantemente

planteando & medio ambiente.

Entre los multiples argumentos que sirven para justificar la creacion de un régimen
comunitario de responsabilidad civil, podemos citar € que hace mencion alamejoradela
aplicacion de tres principios ambiental es basi cos, entre |os que destacan: a) La cautela, b)

laaccion preventivay ¢) lamaxima*“quien contamina paga’.

En estalinea se enmarcan € Convenio dal Consejo de Europa sobrela

responsabilidad civil por los dafnos ocasionados por actividades peligr osas para €l

medio ambiente (de 1993, de acuerdo con lo preceptuado en € Principio 13 dela

Declaracion de Rio), €l Libro Verde sobrereparacion del dafio ecolégico (del mismo
ano), e Libro Blanco sobreresponsabilidad ambiental (9-2-2000). En & Derecho




comunitario, la responsabilidad objetiva por dafio ambiental tiene rango constitucional
(apareceincorporado en e Tratado de Roma articulo 130 R 2, Titulo XV, trassu
reformapor e ActaUnica).

En lo que incumbe alaindemnizacion por dafosy perjuicios, verbi gratia, €l Libro

Verde tiene en cuenta la pérdida, de acuerdo ala depreciacion econdmica, experimentada
por € bien afectado por & dafio o € coste rea de lareparacion o restauracion del mismo.
Por su parte, e Libro Blanco sefida que e responsable de la contaminacion debera
remediar € dafio causado, abonando |os costes de limpieza, restauracion y recuperacion de

|as zonas af ectadas.

En lo que atafie a plazo de prescripcion, como botdn de muestra, e Convenio del

Consgjo de Europa establece, en su articulo 17, que laaccion de reparacion del dafio

prescribe en € plazo de 3 afos a contabilizarse desde lafechaen laque € demandante
tuvo o debiera haber tenido conocimiento del dafio y laidentidad del causante, siguiendo

criterios objetivos.

4) DERECHO COMPARADO

Curiosamente, la sentenciade la A.P. de Tarragona (supra) hizo mencién en su
fundamento juridico primero a hecho de que, dificilmente, por e momento, sellegaraen
laUnion Europea alos avances de lalegidacion existente en los Estados Unidos, que actla

en e plano federal, en dos frentes:

a) Legidacion reguladora de la conducta ciudadana.

b) Legidacion que gestionalos recursos publicos.

En e primer plano se destacan | as siguientes medidas:

13) El establecimiento de normas bésicas paralograr € control de la contaminacion

causada por productos industriales, por emanaciones de gases de |os motores de los
vehiculosy por vertidos quimicosy toxicos.



29 La elaboracion de preceptos esencial es regul adores de |os procesos de fabricacion
industrial mediante la adopcion de criterios cuantitativos que |os Estados deben controlar y

aplicar.

33 Lacreacion de incentivos para una aplicacion mas eficaz de las medidas de caracter
ecol 6gico adoptadas por |os Estados miembros mediante lainstauracion de planes de
desarrollo (SIP) y laconcesion de ayudas y becas para laimplementacion de dichos planes
(como dispone la normativa aplicable en la materia“ Coast Zone M anagement Act”, del
ano 1976).

43 Laintroduccion de medidas de popularizacion del medio ambiente, tales como los
pactos de trade-off y del bubble, que establece la reglamentacion prevista®Clean Air
Act”, que datade 1977.

También son dignas de resefiar algunas leyes federales de Estados Unidos, como la
Compr ehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act de 1980,

gue crea importantes fondos de indemnizacién para paliar |os problemas ocasionados a

medio ambiente.

En materia de medio ambiente (“environment”), por lo que afecta alasinmisiones
(“nuisance’), término derivado dd latin (“nocentia”’) que los profesores Prosser y Fleming
califican de complg o, podemos comenzar sefidlando laimportanciade ladoctrinade la
objetivacion de laresponsabilidad (“strict liability” o “liability without fault”), que aparece
tanto en & sistemalega britanico como en €l norteamericano, en relacion con € ilicito
civil “private nuisance’. Su uso estd muy extendido en la préctica juridica como una
intromision injusta que causa una molestia no razonable a vecino durante un largo periodo

de tiempo.

Esteilicito civil no constituye una clasificacion propia, sino que més bien se engloba
dentro del derecho de dafios (“torts’), categoria general que incluye conductas en las que
existe intencion, negligencia o bien laresponsabilidad viene derivada de actividades

extremadamente peligrosas.



Por lo que atafie alafigura“public nuisance’” debemos sefidar que tiene extensas
implicaciones, ya que puede afectar tanto ala salud, como alamoral, seguridad y bienestar
de todala sociedad en general, abarcando la contaminacién del agua, aire, suelo, olores,
ruidos, almacenamiento de substancias toxicas en condiciones peligrosas, obstruccion de
vias publicas, etc. Puede aparecer cuando se produce unalesion, por acto u omision, de un
derecho individual ademas del bien comun. De ahi que, en muchas ocasiones, su dedlinde

como ilicito publico o privado no resulte de gran relevancia préctica.

Aunque, originamente, partio como s se tratara de una especie de sancion contra
cualquier comportamiento que interfiriera el gercicio de un derecho comun atodos los
subditos de Su Mgjestad, actualmente, cada ciudadano estara perfectamente legitimado
para entablar una accién en compensacion por € dafio producido, de manera particular, sin
necesidad de asumir ladefensa del bien comun.

En Rylandsv. Fletcher (infra) la responsabilidad objetiva quedd definida como “toda

actividad que comporta un riesgo substancia de producir un dafio importante a personas o
propiedades, con independencia de que se gercite el méximo grado de cuidado para
evitarlo”. De este concepto, se desprenden los requisitos que deben ser esgrimidos para su

defensa ante los tribunales, a saber:

a) Que la actividad represente un riesgo de producir un dafio grave contra las personas o
Ssus propi edades.

b) Que dicha actividad no pueda ser gjecutada, de manera segura, a pesar del grado de
cuidado que se adopte por quienes la desarrollan.

¢) Que no sea una actividad ordinariamente realizada en esa comunidad en particular,

donde hatenido lugar € dafio.

A laobjetivacion de la diligencia se hallegado, respecto de la reparacion del dafio, por
parte de la jurisprudencia norteamericana, mediante el andlisis econdmico del derecho
(“economic analysis of law”). Su primera aplicacion data del afio 1947, fechaen laque €
prestigioso Juez Federa Learned Hand, en la sentencia que decidio e famoso litigio
United Statesv. Carrol Towing Co., (infra) establecio laregla que define, por asi decirlo,




el modo de “internalizar los costes’ de los accidentes (el concepto de “internalizacion de
los costes” medioambientales viene a significar que los gastos derivados de la prevencion
y restauracion de la contaminaci dn deberan ser abonados por € conjunto de la sociedad),
por lacual la culpadebe atribuirse a agente cuando su gasto de prevision es menor que el

dafio previsible multiplicado por la probabilidad del dafio.

Otra serie de claves que subyacen en este razonamiento juridico son las que exponemos a

continuacion.:

a) Existen dafios inevitables, conocidos como riesgos del desarrollo (“devel opment

risks”) que no pueden eliminarse incluso aplicando |as tecnol ogias mas avanzadas.

b) Cuando &l demandado prueba que adoptd todas |as medidas usuales o reglamentarias,
gue posteriormente aparecen como peligrosas, puede aegar en su defensa, por razones de
justiciamaterial, el argumento conocido como “estado de laciencia’ (“state of art and
technology”)

¢) Cuanto mayor seala utilidad social de laconductaque crea el riesgoy € coste de su
remocion, més grande sera d riesgo justificado. Esta argumentaci dn nos puede servir para
acreditar actividades contaminantes como |as eléctricas, nucleares, que comportan un
indudable riesgo paraterceros. La exigencia de ulteriores medidas de seguridad, ademas de
gue pudieran ser costosas, retrasarian € proceso de produccion. Por otro lado, esimposible
laeliminacién total del riesgo, que debe atribuirse a quien con un menor gasto puede

controlarlo (*cheapest cost avoider™).

Por ultimo, en relacion al término del vencimiento de la accion, se aplicard el plazo de 3
afos para todas aquellas acciones basadas tanto en la responsabilidad objetiva, como en €l
comportamiento negligente, que han causado dafios ala persona 0 a su propiedad, y tan
solo de 1 afio cuando ha quedado probada suficientemente laintencion manifiesta de

causar € perjuicio.

5) CONCL USION




Desaf ortunadamente, no disponemos alin en nuestro pais de unalegislacion que regule la
responsabilidad civil por dafios derivados del medio ambiente. En e momento presente,

Unicamente contamos con & Anteproyecto de L ey de Responsabilidad Civil derivada

de actividades con incidencia ambiental (texto de 29 de marzo de 1999), cuya entrada en

vigor, a peticion de la Union europea (siguiendo la solicitud realizada atodos |os Estados
miembros), & Gobierno espafiol se ha visto obligado a aplazar hasta que la Directiva

comunitaria sobre seguros para actividades de riesgo no searatificada

Quizés seria necesario actualizar la normativa existente a través de la promulgacion de
una Ley de Contaminacién Acustica, de nivel estatal (o bien unaLey General parala
Defensa dd Medio Ambiente o un Codigo ambiental), que reflgjaralas necesidades de
nuestros tiempos y recopilara la normativa dispersa existente que es bastante cadtica. En
defecto de lamisma, através de normas autondmicas y municipales ha empezado a
regularse € problema. Ocurre que ademas de los niveles institucionales propios de la
Administracion autondmica (como se desprende ddl articulo 148-9 CE) y dela
Administracion local, cuentan también con competencias en lamateria, la Administracion
del Estado (como indica el articulo 149-23 CE) y la Unién Europea.

No sdlo desde el plano administrativo, la reglamentacion ha quedado desfasada sino que,
desde la perspectiva de lalegidacion civil, lanormativa requiere un mayor impulso. Tanto
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivasy Peligrosas de 1961, como €l

propio Cédigo Civil son gemplosilustrativos de esta situacion.
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